





WSZYSTKIM, KTÓRZY 


Prezentując w nrze 13 „Filmu”* dramat 
włoski „Bubu z Montparnasse", który 
akcję powieści Philippe'a przeniósł z Pa- 
ryża do Włoch, redakcja pisała: „„/Należa- 
łoby zapytać. dlaczego w polskiej wersji 
nadano filmowi niczym nie tłumaczący 
się tytuł”. Pod notą zaś podano tytuł ory- 
ginalny: „Bubu”. Otóż generalnym zało- 
żeniem b. Filmowej Rady Repertuarowej, 
czuwającej do niedawna nad polskimi 
tytułami: filmów zagranicznych, było za- 
chowywanie wszędzie tam, gdzie to 
możliwe — tytułów oryginalnych. Tak 
bylo i w powyższym wypadku: w oficjal- 
nym katalogu produkcji włoskiej „La pro- 
duzione italiana 1970/71" wydanym 
przez „Unitalia Film" tytuł oryginalny 
brzmi dosłownie „Bubu di Montparnas- 
se”. Naturalną konsekwencją było więc 
utrzymanie w wersji polskiej tytułu nada- 
nego filmowi przez scenarzystów i reży- 
sera. 





JERZY PŁAŻEWSKI 


Red. Miarodajny może być chyba tylko 
tytuł z napisów czołowych samego fil- 
mu. nie zaś z prospektów i katalogów 
handlowych. Tak czy inaczej — polski 
tytuł wprowadza widza w błąd. 


Interesują mnie nie tylko filmy produko- 
wane obecnie w Polsce i sprowadzane 
do kraju, ale i te, których przeciętny widz 
nie może już obejrzeć w zwykłym kinie. 
Takim „niezwykłym” kinem był warszaw- 
ski „lluzjon”. Miał on wielu gorących 
zwolenników, o czym świadczyły kolejki 
przed kasą kina przy ul. Wspólnej. Nieste- 
ty, nalezy to już do przeszłości. Po eksmi- 
Sji „Iuzjonu” z Wspólnej w dniu 13 mar- 
ca br., zlitowało się nad nim kino studyj- 
ne „Muranów ”; od 1 kwietnia „Iluzjon” 
znikł jak kamfora. Jak to możliwe, żeby 
w naszym 32-milionowym państwie, ty- 
le uwagi poświęcającym sprawom kul- 
tury, ogromne zbiory Filmoteki Polskiej 
pokrywały się bezużytecznie kurzem na 
półkach? 


GRAŻYNA FLORCZAK, Warszawa 


Red. Do 10 maja Filmoteka Polska nie 
mogła niestety podać żadnej konkretnej 
informacji o terminie ponownego otwar- 
cia „lluzjonu”. Wraz z Czytelnikami cze- 
kamy niecierpliwie na rozwiązanie tej 
sprawy. 


Trzydzieści lat, 
piętnaście lat 
i dzień 





„Skarbnica oręża” rez. E. Z. Szaniawskiego 


Pierwszym historycznie udokumentowanym śladem istnienia jednostki filmo- 
wej ludowego Wojska Polskiego jest rozkaz dzienny dowódcy I Dywizji 
Piechoty im. Tadeusza Kościuszki z 15 czerwca 1943 r., polecający oficerom 
komórki fotofilmowej dywizji udać się do Moskwy. 


Wiadomo, że komórka taka istniała od 
pierwszych dni formowania dywizji w 
Sielcach w maju 1943 r. Wkrótce prze- 
kształcona w Czołówkę Filmową Wojska 
Polskiego, zrealizowała film o uroczystej 
przysiędze Kościuszkowców 15 lipca 
1943 r., w rocznicę bitwy pod Grunwal- 
dem. Istniała do lipca 1947 r., pó czym 
reaktywowano ją w 1958 r. jako Wy- 
twórnię Filmową Wojska Polskiego „Czo- 
łówka”. Po kolejnej reorganizacji w 
1965 r. nosi nazwę: Wytwórnia Filmo- 
wa „Czołówka” 

Rok 1973 obchodzą więc filmowcy 
z Alei Lotników na warszawskim Służew- 
cu jako podwójnie jubileuszowy: 30 lat 
od powstania, 15 od reaktywowania ich 
wytwórni 

Od 1958 r. powstało w wytwórni 1191 
filmów krótko- średnio- i dlugometrażo- 
wych wszystkich właściwie gatunków, 
z wyjątkiem pełnometrażowych filmów 
fabularnych i filmów animowanych. Jest 
magazyn aktualności „Radar”, są filmy 
szkoleniowe, reportaże i impresyjne do- 
kumenty o współczesnym wojsku, są 
montażowe filmy historyczne, filmy o- 
światowe, rozrywkowe, reklamówki i 
krótkie filmy fabularne dla kin i telewizji. 
Ze 110 tytułów, opuszczających co roku 


laboratoria, kilkanaście powstaje na zle- 
cenie Ministerstwa Oświaty, tyleż samo — 
Telewizji. Tematyka wojskowa dominuje, 
oczywiście, ale nie jest jedyna. 

Na rocznicowej konferencji prasowej 
pokazano cztery najnowsze filmy. Zna- 
lazł się w zestawie aktualny reportaż 
„Mosty” K. Sheybala o udziale saperów 
w budowie Trasy Łazienkowskiej, oświa- 
towy film „Skarbnica oręża” E. Z. Sza- 
niawskiego o zbiorach Muzeum Wojska 
Polskiego obok impresyjnego, przema- 
wiającego obrazem i muzyką „Czasu po- 
ligonu" Z. Koziarskiego i D. Czerewacza. 
Ale była też „Próba rozpoznania” A. 
Szczygła, spojrzenie w historię, próba 
odtworzenia — ze strzępów faktów, ze 
śladów na murach, na ziemi, a głównie w 
pamięci ludzkiej — zdarzenia, po którym 
nie zachował się żaden wizualny doku- 
ment: zagłady pierwszego oddziału Gwar- 
dii Ludowej i śmierci „Małego Franka” 
Zubrzyckiego. Od kilku lat jednym z ce- 
lów „Czołówki” stało się popieranie fil- 
mów eksperymentalnych, umożliwianie 
startu młodym twórcom: tu debiutowali 
Grzegorz Królikiewicz, Sławomir Idziak. 
Oczywiście jest to margines produkcji, ale 
jakże cenny margines... (sob) 
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Ostatnie 
dni . 
plebiscytu 


„MŁODZIEŻ NA EKRANIE” 


Tylko do 31 maja można nadsyłać odpo- 
wiedzi na pytanie plebiscytu „Młodzież 
na ekranie”, zorganizowanego przez na- 
szą redakcję wspólnie ze „Sztandarem 
Młodych” z okazji koszalińskiego, sier- 
pniowego przeglądu filmów fabularnych 
o tematyce młodzieżowej. Pytanie brzmi. 
w którym z wymienionych filmów 
znalazłeś problemy i sprawy naj- 
bliższe Twoim doświadczeniom o- 
raz przeżyciom Twoich rówieśni- 
ków? 

Odpowiedź na kartce pocztowej nale- 
ży wysłać pod adresem „FILM”, ul. Pu- 
ławska 61, 00-595 Warszawa. Wśród 
uczestników zostaną rozlosowane cenne 
nagrody, m.in. kamera 8 mm, 2 aparaty 
fotograficzne, 2 adaptery oraz zaproszenie 
dla 2 osób do uczestnictwa w przeglądzie 
na koszt organizatorów. 


A oto lista filmów: 


1. „Anatomia miłości”, reż. Roman Za- 
łuski; 2. „Poślizg”, reż. Jan Łomnicki; 
3. „Seksolatki”, reż. Zygmunt Hibner; 
4. „Szklana kula”, reż. Stanisław Róże- 
wicz; 5. „Trąd”, reż. Andrzej Trzos-Ra- 
stawiecki; 6. „Trzeba zabić tę miłość”, 
reż. Janusz Morgenstern; 7. „Trzecia 
część nocy”, reż. Andrzej Żuławski; 8. 
„Uciec jak najbliżej”, reż. Janusz Zaorski; 
9. „Wezwanie”, reż. Wojciech Solarz; 
10. „Zabijcie czarną owcę”, reż. Jerzy 
Passendorfer; 11. „Życie rodzinne”, reż 
Krzysztof Zanussi. 








Krystyna Siesicka 


„SPOTKAŁAM MOICH BOHATERÓW...” 


Często odczuwamy niepokój idąc na 
film według ulubionej powieści: czy wi- 
zerunek bohaterów będzie zgodny z tym, 
jaki stworzyliśmy sobie w wyobraźni? 
A co czuje autor powieści oglądając na 
ekranie tych, których wymyślił?.. 

— Po napisaniu scenariusza wspólnie 
z reżyserem Janem Batorym — mówi 
Krystyna Siesicka, autorka „Jeziora osob- 
liwości” — ograniczyłam do minimum 
mój wpływ na powstawanie filmu. Wy- 
chodziłam z założenia, że jakkolwiek po- 
wieść jest kanwą, na której powstaje 
dzieło, to sam film jest już wizją reżysera, 
realizacją jego zamierzeń. Nie oglądałam 
również materiału zdjęciowego, chcąc 
zobaczyć film w skończonym już, osta- 
tecznym kształcie. Idąc na pokaz „Jezio- 
ra' miałam potężną tremę... 

Napisałam książkę o rozbitych rodzi- 
nach i o wchodzących w życie dzieciach 
z tych rodzin. Powstał z tego film o ludz- 
kim dążeniu do szczęścia. Dążeniu róż- 
nymi drogami, czasem wzajemnie sprze- 
cznymi. Miłość Marty i Michała, która 
w powieści była wątkiem mniej ważnym. 


w filmie stała się zasadniczym tematem. 
A jednak, mimo innego założenia, inaczej 
umieszczonych akcentów — to są moi 
bohaterowie, tacy właśnie, jakich sobie 
wyhodowałam w myśli i umieściłam na 
kartach powieści... 

Zamysł pokazania „Jeziora” jako hi- 
storii o szczęściu i miłości wydaje mi się 
interesujący i udany; pogłębił i wzboga- 
cił podjęty przeze mnie problem. Powstał 
film o młodzieży, ale nie tylko dla mło- 
dzieży. Bo w końcu dążenie do szczęścia 
właściwe jest wszystkim — a nie jest 
łatwo być szczęśliwym, nie krzywdząc 
innych, nie jest łatwo nie krzywdząc — 
kochać. 

Pisząc „Jezioro osobliwości” chciałam, 
aby to była książka „warszawska”. Kaza- 
łam moim bohaterom umawiać się w 
miejscach znanych kazdemu warszawia- 
kowi, prowadziłam ich konkretnymi uli- 
cami, przez skwery i parki. Czyniąc to sło- 
wem, odwoływałam się do wyobraźni 
czytelnika. Mieczysław Jahoda miał więk- 
sze możliwości operując kamerą; jednym 
z dużych, jak mi się wydaje, walorów fil- 





Krystyna Siesicka i jej Czytelniczki 
fot. W. Małkowski 


mu jest bardzo pięknie fotografowana 
Warszawa. Warszawa w najpiękniejszej 
porze roku — na przełomie lata i jesieni, 
kiedy kolorowe drzewa i ostatnie kwiaty 
dodają specyficznego uroku każdemu za- 
kątkowi. Warszawa jest również moja — 
taka właśnie, jaką widziałam pisząc „Je- 
zioro osobliwości” i w jakiej kazałam żyć 
moim bohaterom. Notowała: (ms) 





Z KRAJU. WYDARZENIA. W War- 
szawie i Rzeszowie odbyły się uroczyste 
premiery filmu „Co ważne w życiu” reż. 
Jifiego Hanibala z udziałem reżysera i de- 
legacji czeskiej kinematografii. Film wej- 
dzie na ekrany jesienią. © W Gdańsku 
powstał oddział Stowarzyszenia Filmow- 
ców Polskich; prezesem został Jerzy Afa- 
nasjew. FESTIWALE, NAGRODY. 
Nagrodę za najlepszy zestaw narodowy 
festiwalu filmów górskich i podróżni- 
czych w Trydencie otrzymała w tym roku 
kinematografia polska. „Grand Prix" 
przyznano amerykańskiemu filmowi „So- 
lo' reż. Mike Hoouera. KTO? CO? Na- 
zajutrz po zakończeniu zdjęć do roli Kmi- 
cica, Daniel Olbrychski odleciał do Tu- 
nisu, gdzie pod kierunkiem Miklósa Jan- 
csó gra glówną relę w telewizyjnym fil- 
mie włoskim „Rzym znów chce cezara” 

Z ZAGRANICY. NOWE FILMY. Nie 
ujawnione dotąd archiwalne dokumenty 


filmowe z lat 1943—45 wykorzystał wło- 
ski reżyser Angelo Grimaldi w filmie 
„R.S.1."" ukazującym zmierzch faszyzmu. 
© Film o Eduardzie Tisse, słynnym ope- 
ratorze Eisensteina, zrealizował radziecki 
reżyser M. Piarn w cyklu monografii po- 
święconych mistrzom kina. © Wydarze- 
niem sezonu stał się w Hiszpanii nowy 
film Manuela Summersa „Żegnajcie bo- 
ciany, żegnajcie'; jego bohaterami są 
kilkunastoletni chłopcy opiekujący się 
czternastoletnią dziewczyną, która zo- 
stała matką. Film ostro atakuje fatalny 
system opieki społecznej w Hiszpanii. © 
Francois Reichenbach, wybitny dokumen- 
talista francuski, realizuje swój drugi film 
fabularny „Śmierć jeszcze nikogo nie za- 
biła” z Laurentem Terzieffem. © Barbra 
Streissand zakupiła prawa do komedii 
muzycznej „Wrotki” i zamierza grać w 
niej główną rolę. KTO? CO? Federico 
Fellini znalazł odtwórcę głównej roli w 
swym nowym filmie „Amarcord”; jest 
nim osiemnastoletni Bruno Zanin, ama- 
tor © Audrey Hepburn wraca na ekrany 
w filmie „Pozostali wśród żywych” Te- 
rence Younga, z którym wspólpracowa- 
la przy „Doczekać zmroku”. 


Na okładce: ZOLTAN LATINOVITS fot. CAF - MTI 
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NA PARNASIE 


Cenię takie małe specjalistyczne festiwale. Wydaje mi się, że do nich należy przyszłość. Żaden bowiem 
z dużych, najbardziej nawet reprezentatywnych festiwali krótkiego metrażu nie jest w stanie po czę- 
ści choćby przejąć tych zadań, jakie spelnia w swojej dziedzinie skromny, zakopiański ,„Przegląd Fil- 
mów o Sztuce”. Wyrasta on bowiem z naturalnych niejako tendencji rozwojowych filmów krótkich, 


które po niemowlęcym 


Tegoroczny Przegląd w nie- 
złym stylu obronił swą podsta- 
wową rację stanu. to znaczy 
udowodnił, że mamy co poka- 
zywać, i to w dziedzinie najopor- 
niejszej dotąd wobec filmu. mia- 
nowicie sztuki współczesnej. Cie- 
kawe. że najświetniejsze w tej 
kategorii pozycje osiągnęli dwaj 
debiutanci: Józef Robakowski, 


realizator ,„Z mediomagnetycz- 
nego atelier Tytusa Czyżew- 
skiego”. filmu o wyjątkowo czy- 
stej i poetyckiej tonacji, i Piotr 
Andrejew, którego „„Idzie Mróz” 
stał się bezkonkurencyjnym fa- 
worytem publiczności, co za- 
wdzięcza osobliwej. wpółgrote- 
skowej poetyce, bardzo zresz- 
tą mocno osadzonej w kli- 


Jeden z najbardziej osobistych filmów festiwalu.. 


macie twórczości Daniela Mro- 
za, krakowskiego rysownika 
i bohatera utworu. Interesujący 
był również aby sięgnąć po 
przykłady najbardziej reprezen- 
tatywne dla górnego pułapu 
programu film Barbary Piet- 
kiewicz „„Lunapark”. przedsta- 
wiający malarstwo Kazimierza 


Mikulskiego. 


okresie „dodatków” do repertuaru kin znamionuje postępująca specjalizacja. 


Nie znaczy to oczywiście. że 
Przegląd bezapelacyjnie zdomi- 
nowały filmy impresyjne. choć 
one nadawały ton współczesnej 
tematyce programu. Również 
klasyczny dokument oświatowy, 

w najlepszym tego słowa rozu- 
mieniu, prezentowany był god- 
nie przez utwory takie jak ..Por- 
trety Henryka Rodakowskiego” k- 





Portret Antoniego Rząsy” Anny Micińskiej i Grzegorza Dubowskiego 








Leszka Skrzydły lub „Mikołaj 
Kopernik — Epoka i ludzie”. 
Zbigniewowi Bochenkowi udała 
się w tym ostatnim filmie rzecz 
arcytrudna: ukazał mianowicie 
głębokie związki artystycznej i 
naukowej myśli renesansu. Od- 
rębne miejsce, trudne do za- 
kwalifikowania, zajął „Portret 
Antoniego Rząsy” Anny Mi- 
cińskiej i Grzegorza Dubowskie- 
go. Utwór z pogranicza reporta- 
żu i dokumentalnego studium 
psychologicznego był wbrew po- 
zorom jednym z najbardziej oso- 
bistych filmów Przeglądu z uwa- 
gi na głęboką fascynację osobo- 
wością wybitnego rzeźbiarza. 
Można zapewne kłócić się czy 
aby na pewno portret artysty 
nie przesłonił w tym ujęciu jego 
sztuki. Ale właśnie — rzecz 
niebywale znamienna! Prze- 
gląd nie sprzyjał jakoś meryto- 
rycznym sporom, choć zaryso- 
wał jednocześnie nowe i ciekawe 
fronty dyskusji. 

Do klasycznego sporu o to, 
co lepiej służy sztuce: efektowny 
film impresyjny o nikłej raczej 
wartości informacyjnej, czy nie- 
zbyt porywający, lecz solidnie 
informujący dokument — do- 
szły zupełnie nowe zagadnienia. 
Okazało się, że w rozważania 
o metodzie wkalkułować dziś 
trzeba problem kolosalnej skali 
odbioru, jaką dysponuje tele- 
wizja. Jest to już nie tylko ba- 
nalna (choć nierozwiązana w 
praktyce) sprawa najbardziej ce- 
lowego wyboru upowszechnia- 
nych wartości, lecz także pro- 
blem stylu informacji. Bo jak 
informować bez uproszczeń, na 
poziomie komunikatu dla dzie- 
sięciu milionów, o zjawiskach 
z natury rzeczy hermetycznych, 
uwikłanych w trudne, nie zawsze 
przejrzyste kulturowe konteksty? 

Jest to jedno z tych wielu 
pytań. jakie określają obecną, 


„nową sytuację sztuk plastycz- 


nych, nową sytuację filmów 
o sztuce, no i nową sytuację sa- 
mego Przeglądu, którego histo- 
ria jest jakby refleksem ogól- 
nych przemian. Impreza bowiem 
zrodziła się jako swoiste prze- 
dłużenie niesłychanie ambitnych 
niegdyś zakopiańskich Salonów 
Marcowych. Pomysł był zna- 
komity w swej prostocie: tu 
wystawa malarstwa, a tam. kil- 
kadziesiąt kroków przez Kru- 
pówki, filmy o plastyce (stąd 
zresztą tradycja Przeglądu. który 
tytułową sztukę rozumie jako 
plastykę). Jedna sprawa. jedna 
publiczność, i ta sama entuzja- 
styczna wiara w możliwości nieo- 
graniczonej ekspansji sztuki 
współczesnej, która — uskrzy- 
dlona przez film — poszybować 
miała pod strzechy. 

Dziś po tej i po tamtej stronie 
"Krupówek wszystkim jakoś wy- 
chłódło. Wystawa nie aspiruje 
już do miejsca, gdzie określa 
się topografię współczesnego pol- 
skiego malarstwa — i nikt nie 


wierzy już, że czekają na nie 
w masowych M-3. Przegląd 
zaś przestał być miejscem. gdzie 
dyskutowało się w sposób zaan- 
gażowany i wielostronny pro- 
blemy popularyzacji sztuki po- 
przez film. A jeśli nawet odzy- 
wają się namiętności, to pod- 
sy! je ambicje idące jakby 
nieco w bok. Najżarliwszy głos, 
jaki dał się słyszeć na prasowej 
konferencji. podniesiony był 
przez bliżej mi nie znanego oby- 
watela, który z całym przeko- 
naniem stwierdził, że telewizja 
oddziałuje ma masy, a więc po- 
winna być nagradzana. Rozu- 
mowanie może nie nazbyt fine- 
zyjne, lecz na pewno słuszne 
w swym pierwszym czlonie. Bo 
telewizja na pewno oddziałuje 
potężnie, choć w sposób pozosta- 
jący w sprzeczności z potoczny- 
mi o niej mniemaniami. 

Wydaje się bowiem, że tele- 
wizja jest dziś czynnikiem po- 
głębiającym nieufność masowej 
publiczności wobec sztuki współ- 
czesnej, która prezentuje się 
jako chaotyczna suma zjawisk 
absolutnie pozbawionych we- 
wnętrznej hierarchii. Jest to po 
części obronna reakcja zdro- 
worozsądkowego myślenia, któ- 
re wzdraga się przed równorzęd- 
nym traktowaniem zjawisk naj- 
oczywiściej różnych. O sztuce 
bowiem mówią filmy pokazu- 
jące twórczość babci schizofre- 
niczki, sędziwego laureata na- 
grody państwowej, dzieci z klasy 
III w Pikutkowie Dolnym i pro- 
fesora Akademii. Powie ktoś 
może, że praktyka taka odpo- 
wiada po prostu tej realnej roz- 
maitości różnych, a nawet kon- 
kurencyjnych ofert, jakie składa 
odbiorcy współczesna kultura? 

Oczywiście, ale sytuacja ta 
wymaga świadomego przemiesz- 
czenia akcentów w polityce upo- 
wszechniania, która stanowi dziś 
zadanie znacznie bliższe peda- 
gogice aniżeli oświacie. Jest 
misją przygotowania widza do 
samodzielnych wyborów, jakie 
z odstręczającego chaosu skłó- 
conych propozycji uczynić mo- 
gą dobroczynną obfitość. 

Jakie z tego płyną praktyczne 
wnioski? Wydaje się, że ważne 
dla rozwoju filmów o sztuce: 
zważywszy iż do niedawna jesz- 
cze z ogromną podejrzliwością 
traktowano utwory idące w kie- 
runku swobodnej, kreacyjnej in- 
terpretacji plastycznego dzieła. 
Próbowano rozliczać je wedle 
informacyjnych walorów, nie do- 
strzegając, że uczą czegoś więcej, 
aniżeli faktografii, mianowicie 
przeżywania sztuki. I ważne dla 
Przeglądu, który powinien chy- 
ba oddzielić w programie filmy 
czysto informacyjne: reportaże, 
kroniki itp. — od filmów popu- 
laryzatorskich, abyśmy próbu- 
jąc dyskusji na tym nowym eta- 
pie nie plątali beznadziejnie i tak 
już bardzo złożonych pojęć. 


ZBIGNIEW KLACZYŃSKI 
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Oglądamy go w „Tylko wtedy, gdy się śmieję” Basila Deardena. 
Realizatorzy zadedykowali żartobliwie swój film największym 
aferzystom świata. 

Richard Attenborough gra więc dżentelmena, którego powo- 
łaniem jest wyłuskiwanie niebagatelnych sum z kont swoich 
partnerów. Czyni tak, wiedziony nie tylko lukratywnością zaję- 
cia, lecz także opętany urokiem zawodu — koncentracją pomy- 
słowości i energii, strategią rozgrywki i związanym z tym hazar- 
dem. Wybór i uprawianie swojej profesji tłumaczy dewizą dy- 
daktyczną: jeśli są głupcy, którzy dają się nabrać, niech słono 
płacą za tę lekcję. Jest to iście anglosaska pochwała intelektu. 

Attenborough tworzy podwójną postać: oszusta i budzącego 
zaufanie solidnego byznesmena. W tym pierwszym wydaniu 
prezentuje się jako obywatel średniego wieku i wzrostu, o wło- 
sach przerzedzonych, zadbany w ubiorze i wyglądzie. Energicz- 
ny, chwilami jowialny, lubiący wygłaszać dykteryjki, dumny ze 
swojej przeszłości i promieniejący zadowoleniem z racji przyna- 
leżności do wybranego narodu kupców i ludzi interesu. W syl- 
wetce i sposobie bycia ma coś z typowego londyńczyka. Tylko, 
jak słusznie zauważył jeden z naszych rodaków, nie daj Panie 
Boże mieć za wspólnika Anglika o dobrotliwej twarzy i bystrym 
spojrzeniu! 

Przystępując do akcji, musi przedzierzgnąć się w inną postać. 
Aktorsko rola ulega rozgałęzieniu: wobec widza pozostaje oszu- 
stem, który kreuje porządnego człowieka; wobec partnerów 
jest tylko porządnym człowiekiem. Te metamorfozy są rezulta- 
tem zmiany gestów, postawy, sposobu wyrażania, zaś ubiory 
i charakteryzacja mają znaczenie tylko umowne. Komizm tych 
scen polega na demonstrowaniu metod, którymi oszust wzbudza 
zaufanie ludzi nie zawsze o nieskazitelnej przeszłości i czystych 
intencjach. 

Attenborough realizuje kilka takich wcieleń. Kolejno jest ame- 
rykańskim przemysłowcem, brytyjskim oficerem, zaufanym po- 
mocnikiem młodego byznesmena (którym w rzeczywistości 
jest jego wspólnik) i urzędnikiem banku w Bejrucie. To, co do- 
daje blasku jego roli, zawarte jest jakby poza nurtem samej fa- 
buły. Attenborough ma w sobie coś z kameleona, stosuje wy- 
miennie różne aktorskie punkty odniesienia: jest oszustem, który 
udaje kogoś innego, ale równocześnie w tej samej scenie powra- 
ca do pierwotnej roli wobec swoich wspólników w aferze. Albo: 
gdy „gra” pomocnika, prowadzi ze swoim szefem prestiżowy 
„pojedynek” szulerski w polu widzenia, lecz poza rozeznaniem 
wyprowadzonej w pole ofiary. Postacią urzędnika libańskiego 
banku sparodiował znów Lawrence'a z Arabii. Tak więc w kreacji 
Attenborougha jest odautorski komentarz — wirtuozeria aktora, 
którego cieszy mozaikowa struktura roli. 

Film, jak to bywa w takim przypadku, nie pozbawiony jest 
pewnych point: że najgłupsi są Amerykanie, że niegdyś należące 
do Brytyjskiej Wspólnoty państwa afrykańskie coraz trudniej 
skłonić do wątpliwych transakcji, że każda kosa trafi wreszcie na 
kamień. Niezależnie od tych mało odkrywczych myśli, Atten- 
borough wniósł melancholijną refleksję, iż epoka międzynarodo- 
wych a wątpliwych interesów ma się powoli ku końcowi. 


ALEKSANDER LEDÓCHOWSKI 





W stolicy Kazachskiej SRR, Ałma-Acie, 
odbył się VI Wszechzwiązkowy Festiwal 
Filmowy. Trzy pierwsze nagrody w dzie- 
dzinie filmu fabularnego jury przyznało 
filmom: „Tak tu cicho o zmierzchu” Sta- 
nisława Rostockiego, „Ujarzmienie ognia” 
Daniła Chrabrowickiego oraz „Myśl i ser- 
ce” Siergieja Gierasimowa. 


„Ujarzmienie ognia” rez. Daniła Chrabrowickiego. 


KINO BEZ KOMPLEKSÓW 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


Historia Wszechzwiązkowych 
Festiwali Filmowych jest do- 
syć krótka. Pierwszy odbył się 
w roku 1964 w Leningradzie, 
po dwóch latach następny w 
Kijowie, znowu w Leningradzie 
w 1968 roku, w 1970 — w 
Mińsku, w 1972 — w Tbilisi. 
Dwuletni cykl teraz uległ skró- 
ceniu, więc już w kwietniu bie- 
żącego roku odbył się festiwal 
szósty; tym razem miejscem fil- 
mowych konfrontacji i filmowe- 
go święta naznaczono stolicę 
Kazachskiej SSR, Ałma-Atę. Fil- 
mowe tradycje Ałma-Aty, nie- 
powtarzalny urok miasta, spo- 
kojna życzliwość krajobrazu i 
spokojna serdeczność gospo- 
darzy — wszystko to pomnaża- 


ło atrakcyjność imprezy, od- 
wracając jednocześnie uwagę 
gości od potoków celuloidowej 
taśmy przebiegającej nieprzer- 
wanie przez festiwalowe ekrany. 

Trzydzieści filmów  fabular- 
nych — w tym sporo dwuseryj- 
nych, blisko setka dokumental- 
nych, popularnonaukowych, a- 
nimowanych i kronik; do tego 
jeszcze pokazy informacyjne. 
Oddzielne jury pracuje na uży- 
tek filmu fabularnego i animo- 
wanego, drugi sąd konkursowy 
ocenia produkcję dokumental- 
ną i oświatową. W końcu festi- 
wal trwa tylko sześć dni, nie 
sposób zobaczyć  wszystkie- 
go, nie sposób skorzystać ze 
wszystkich ofert  organizato- 


Tak tu cicho o zmierzchu” reż. Stanisława Rostockiego 


rów. Program dla 
zagranicznych w niewielkim 
stopniu pokrywał się z pro- 
gramem pokazów — i to dobrze; 
filmy można obejrzeć w końcu 
wszędzie, zobaczyć miasto i 
kraj, poznać ludzi — tylko tu. 
Czołowe pozycje festiwalu, obej- 
mującego wszak tylko produk- 
cję, ubiegłego roku, są już zresztą 
w Polsce znane: „Ujarzmienie 
ognia” pokazywano i w kinach 
i w telewizji, „Tak tu cicho o 
zmierzchu” demonństrowano w 
czasie Konfrontacji 72, film 
„Myśl i serce” na razie na poka- 
zach zamkniętych. Ale i oba te 
filmy, i „Czekamy na ciebie”, 
i „Kropka, kropka, przecinek..." 
i wiele innych — jeszcze w tym 


delegacji 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


roku wejdą na ekrany kin i tele- 
wizorów Polski; podarujmy więc 
sobie ich opisanie swoimi sło- 
wami. 


SPOTKANIE 
Z PUBLICZNOŚCIĄ 


W tym kraju kino ciągle jesz- 
cze w ataku, ciągle jeszcze wol- 
ne od telewizyjnych komplek- 
sów. Trwa rozbudowa technicz- 
nej bazy produkcyjnej filmu i 
rozbudowa sieci kin, rozwija się 
nowe formy kształcenia pracow - 
ników twórczych, zwiększa pro- 
dukcję. A to wszystko bynaj- 
mniej nie dlatego, żeby odzy- 
skać straconego widza, bo frek- 
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eśną drogą biegną lu- 

dzie, jadą na oślep 

chłopskie fury, - byle 
[LL szybciej, byle dotrzeć 
do skraju. Mijają sttoczone wśród 
drzew baby z tobołkami, lamen- 
tujące, ściskające resztki chwy- 
conego pośpiesznie dobytku. 
Wreszcie drzewa rzedną. Oczom 
biegnących ukazuje się płonąca 
wieś. Uzbrojeni chłopi formują 
tyralierę; przed nimi najtrudniej- 
szy odcinek — pusta przestrzeń 
pól i karczowisk. W dali, wśród 
zabudowań widać niemieckie 
mundury. Spośród kłębów czar- 
nego dymu strzelają w niebo 
jęzory płomieni. Najwyższy czas 
iść na pomoc. Za biegnącymi 
z trudem nadąza wysoki chłopak 
w granatowej kurtce. Lekko uty- 
ka. W ręku kurczowo ściska 
visa. Z najbliższego podwórka 
wybiega esesman z pistoletem 
maszynowym, strzał chłopca 
wali go na ziemię. Jeszcze jeden 
skok i będzie miał broń zabite- 
go, ściana chaty osłoni go przed 
kulami. 

Z drugiej strony wsi pojawiają 
się jeźdźcy z partyzanckiego od- 
działu '„Husarza” Osaczeni 
Niemcy biegną do samocho- 
dów, ale tu czeka na nich śmierć 

Jest kwiecień 1944 roku 





est kwiecień 1973 roku 

Znajdujemy się we wsi 

Swolszewice Małe, w po- 

bliżu Spały, na planie filmu 
„Ciemna rzeka”. Reżyseruje Syl- 
wester Szyszko. Operatorem jest 
Maciej Kijowski, film powstaje 
w zespole „lluzjon”. Realizo- 
wane dziś sceny noszą w sce- 
nopisie nazwę „płonący Drucz” 
i stanowią jedyną sekwencję 
wojenną. Swolszewice to wieś 
położona na terenie przeznaczo- 
nym na wielki zbiornik wodny; 
wkrótce zostanie zalana. Zanim 
to się stanie, druga już ekipa 
filmowa (po „Hubalu”) kręci 
tu sceny z iem. Tytułowa 
„Ciemna rzeka” to Wieprz. Za- 
stąpi go Pilica — mówi kierow 
nik produkcji, Wiesław Grzel- 


czak. — W okolicach Spały * 


znaleźliśmy świetne warunki te- 
renowe. Cały film nakręcimy 
poza wytwórnią, we wnętrzach 
naturalnych, adaptując chaty 
chiopskie. Wiele pomaga nam 
wojsko — Ill warszawski Pułk 
Pontonowy. Okres przygoto - 
wawczy rozpoczęliśmy w poło- 
wie grudnia; niełatwo było zgro - 
madzić broń i samochody z tam- 
tego ckresu 


cenariusz filmu „Ciemna 
rzeka” napisał Sylwester 
Szyszko, wykorzystując mo- 
tywy powieści Jerzego 
Grzymkowskiego 
Akcja toczy się na Lubelszczy - 
źnie, terenach najwcześniej wy- 
zwolonych, ale podobne zjawi- 
ska zachodziły na terenie całej 
Polski 
„Za Niemca wszystko było 
jasne. Tu Niemiec, a tu swój. 
A teraz? Brat z bratem za łby 
się biorą. Kogo słuchasz, ten ma 
rację. Mówisz: inne czasy. Ale 
jakie? (ze scenopisu; słowa 
głównego bohatera). 


niec wojny pozornie tylko 
zwiastował spokój i harmonię 
W Polsce wyzwolenie niosło ze 
sobą także zmianę ustroju. Wie- 
lu ludzi nie od razu potrafiło 
znaleźć swe miejsce w nowej 
rzeczywistości, potrzebowało 
czasu, by przemyśleć sytuację 
i podjąć decyzję. Kruszy się 
zwarta dotąd społeczność wiej- 
ska, łamią przyjaźnie, ulegaj 
rozluźnieniu więzy rodzinne 
Dwaj przyjaciele, którzy razem 
walczyli z Niemcami, rozstają 
się teraz z powodu różnicy 
poglądów. Pogłoski o kolekty 
wizacji rodzą nieufność. Na miej - 
sce ludzi, którzy dawniej prze- 
wodzili wsi przychodzą nowi 
Jedyny człowiek, którego wieś 
zna, nie potrafi wyjść poza 
schematyczne, wielokrotnie po- 
wielane zdania. 

Ciemne wody Wieprza znowu 
unoszą ludzkie zwłoki 

„„»Ciemna rzeka « to film po- 
lityczny — mówi reżyser. — Po- 
kolenie, które wchodzi teraz 
w życie, nie może pamiętać 
tamtych czasów. Z perspektywy 
lat mogłoby się wydawać, ze 
wszystko było proste, ze wy 
zwolenie rozwiązywało wszelkie 
problemy. A tymczasem to, co 
osiągnęliśmy, jest wynikiem wie - 
lu trudów i juz w czasie pokoju 
kosztowało wiele istnień ludz- 
kich." 

Główną rolę gra Maciej Góraj 
Poza nim w „Ciemnej rzece” 
występują m.in.: Ryszarda Ha- 
nin, Wanda Neuman, Małgorzata 
Potocka, Alicja Jachiewicz, Bo- 
lesław Płotnicki, Zygmunt Ma- 
lanowicz, Andrzej Jurczak, Fran- 
ciszek Trzeciak, Franciszek 
Pieczka, Ryszard Pietruski, Jó- 
zef Pieracki i Jerzy Braszka. 


ELŻBIETA DOLIŃSKA 
Zdjęcia: 
JERZY TROSZCZYŃSKI 
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pepeerowca Janka, który zginął z rąk bandytów 


rwują płonącą wieś 
powiatu (Włodzimierz Kwasi 
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NĘDZY 
DOBROBYTU 


„UKŁAD” („The Arrangement"'). 
Reżyseria: Elia Kazan. Wykonawcy: 
Kirk Douglas, Faye Dunaway, De- 
borah Kerr i inni. USA, 1969 r. 








Film „Układ” Elii Kazana jest 
adaptacją jego powieści, znanej rów- 
nież Czytelnikom polskim. Mimo 
autobiograficznych wątków  (po- 
chodzenie Eddie Andersona, dom 
rodzinny, postać kupca) i osobiste- 
go tonu opowieści, „Układ” zawie- 
ra w sobie uogólnienie na miarę 
dramatu greckiego lub Biblii. Bo- 
hater pogrążony dotąd w stabilnej 
wegetacji społecznej, rodzinnej, za- 
wodowej i uczuciowej, odkrywa 
nawarstwiający się w nim od lat 
protest wobec tego „układu”” i świa- 
domość, że „aby żyć na nowo, trze- 
ba wpierw umrzeć”. Kryzys ten, bę- 
dący jakby prywatną, jednoosobo- 
wą rewolucją, stawia go wobec al- 
ternatywy: albo zaakceptować obec- 
ny stan rzeczy, przekreślając własną 
osobowość, albo przyjąć nowe war- 
tości, odrzucając dotychczasowe 
życie. 

Eddie Anderson ma 44 lata, a tak- 
ze luksusowy dom, konto w banku, 
kochającą żonę i córkę, przyjaciół. 
Żył jak miliony Amerykanów: akcep- 
tował istniejący system społeczny 
i polityczny, intensywnie i skutecz- 
nie się dorabiał, osiągając to wszy- 
stko, co oferuje amerykańska cywi- 
lizacja. Odrzucenie tego jest czynem 
dramatycznym, pełnym wahań i ak- 
tów desperacji. Pogłębia go jeszcze 
brak jasno sprecyzowanego pro- 
gramu nowego życia. Ślepy sprze- 
ciw doprowadza Andersona na 
skraj obłędu, dając w zamian jedy- 
nie mgliste poczucie moralnego 
oczyszczenia 

Bohater Kazana reprezentuje tę 
część społeczeństwa amerykańskie- 
go, która — mimo materialnego do- 
brobytu — poczuła się zagrożona 
i nie może znaleźć nowego, pozy- 
tywnego celu. Zakończenie filmu, 
a zwłaszcza pogrzeb ojca (postaci, 
symbolizującej dawny styl życia), 
zdaje się potwierdzać biblijny wer- 
set, że odrodzenie nastąpi przez 
śmierć. 

Bunt Eddie Andersona ukazany 
został w kategoriach psychoanali- 
tyczno-obyczajowych. Jego pod- 
stawową przyczyną było poznanie 
Gwen, dziewczyny o niezależnym 
sądzie. Ona bowiem uświadomiła 
Eddiemu, że jego szczytowe osią- 
gnięcie zawodowe (kampania rek 
lamowa szkodliwych papierosów) 
jest okłamywaniem nie tylko palaczy, 
ale przede wszystkim samego sie 
bie. Od tej chwili bohater zaczyna 
rozumieć, jakie bezbrzeżne zakła- 
„manie cechowało jego życie profe- 
sjonalne, etyczne, a nawet seksual- 
ne — i doznaje moralnego szoku. 

Wyakcentowany jest wątek ero- 
tyczny. Zgodnie z prawidłami psy- 
choanalizy porzucenie żony i inten- 
sywne pożądanie Gwen oznacza 
coś więcej: zerwania i powroty są 
bowiem jakby kroniką kolejnych ka- 
pitulacji i buntowniczych zrywów 
Warto zresztą zauważyć, że Kazan, 
przyznający psychoanalizie tak waż- 
ne miejsce w swoim dziele, ma jed- 
nocześnie pogardliwy stosunek do 











licznych w USA „domowych” psy- 
choanalityków, uważając ich za 
sprzedajnych _ spowiedników-sofi- 
stów. 

Przyczyny konfliktu i załamania 
Andersona ukazane są przez intro- 
spekcję: tłumienie indywidualności 
przez ojca, odmienność poglądów 
żony, wpływy Gwen. Bunt jego 
przejawia się w kompromitujących 
wystąpieniach w pracy, histerycz- 
nej agresywności, w próbie samo- 
bójstwa i wreszcie w apatii. Ten 
stan psychiczny, typowy dla ame- 
rykańskiego życia i znany z wielu 
podręczników psychologii, potęgo- 
wany jest przede wszystkim posta- 
wą ojca i obu kobiet, z których jed- 
na broni zaciekle swego dotychcza- 
sowego „układu, gdy druga 
(Gwen) całkowicie go kwestionuje. 

Największym osiągnięciem Ka- 
zana jest niemal idealne stopienie 
dominującej w „Układzie” psycho- 
logii z bardzo realistyczną warstwą 
społeczno-obyczajową (np. próba 
wyzucia bohatera z majątku, izolo- 
wania go, sceny z ojcem, itd.). Rea- 
listyczny opis Kazan często prze- 
kształlca w symboliczny obraz. Jed- 
na z pierwszych scen filmu ukazuje 
start rakiety. Trwa odliczanie, za 
chwilę odleci ona do innego „ukła- 
du'. Okrutne polowanie hien na 
gazelę jest dobitnym, choć metafo- 
rycznym powtórzeniem sytuacji Ed- 
die Andersona. Stan konfliktowego 
rozdwojenia osobowości przedsta- 
wiony został dosłownie i symbo- 
licznie zarazem: Anderson nagi, a 
więc uwolniony od „gorsetu” na- 
rzuconych norm i pojęć, dyskutuje 
na ekranie z Andersonem ubranym 
w doskonały garnitur dorobkiewi- 
cza. W pewnym momencie twórca 
„Układu” sięga nawet po komiks! 

Film jest zatem strukturą wszech- 
stronną, w której mieści się zgodnie 
to, co w kinie ugruntowane i trady- 
cyjne, z tym, co nowoczesne, a na- 
wet modne. 

Dzieło Elii Kazana, mimo tradycyj- 
nej konstrukcji i melodramatycznej 
akcji, stanowi interesujące intelek- 
tualnie i artystycznie świadectwo 
epoki przewartościowań, w której 
człowiek poszukuje właściwego spo- 
sobu życia. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


ótki met 








Z TELEWIZYJNEGO DZIENNIKA 





„SKĄD MIESZKANIE”. Realizacja: 
Stanisław Grabowski. Wytwórnia 
Filmów Oświatowych, 1972 r. 





Pisanie o filmach nieudanych jest 
czynnością przykrą, ale przykrość 
niepomiernie wzrasta, jeżeli temat 
dawał szansę na stworzenie filmu 
interesującego. Reżyser Stanisław 
Grabowski zajął się jednym z naj- 
bardziej palących problemów współ- 
czesnej Polski — sprawą trudności 
mieszkaniowych i decyzji gospo- 
darczych, jakie zostały podjęte, aby 
zlikwidować wieloletnie zaległości 
w budownictwie. Należało się spo- 
dziewać, że film „Skąd mieszkanie” 
adresowany będzie do widzów oso- 
biście zainteresowanych tym tema- 
tem. Niestety, tak nie jest. 

Oglądaniu filmu towarzyszy uczu- 
cie nieustannej irytacji, bowiem rea- 
lizatorzy zastosowali najbardziej 
schematyczny i wyeksploatowany 








sposób uporania się ze scenariu- 
szem. Jest to metoda wywiedziona 
z najmniej chlubnych tradycji dzien- 
nika telewizyjnego: cały ciężar infor- 
macji spoczywa na komentarzu, 
a ilustracja zdjęciowa pełni jedynie 
funkcję ozdobnika. Jeśli na począt- 
ku filmu słyszymy spoza kadru gło- 
sy uskarżające się na wieloletnie 
oczekiwanie w spółdzielni, na to, 
że mimo obietnic ludzie nie znajdują 
swego nazwiska na liście szczęśliw - 
ców, na konieczność nieustannych 
interwencji u prezesa, to przez ekran 
płynie jednocześnie sfilmowany sta- 
tyczną kamerą bezimienny tłum 
ludzki. Ma to prawdopodobnie ilu- 
strować powszechność  przedsta- 
wianych zjawisk, ale w praktyce nie 
znaczy to nic. 

Następnie przenosimy się do no- 
wej fabryki domów i komentator 
zaznajamia nas ogólnie z cyklem 
produkcyjnym i technologią. Na 
ekranie widzimy wówczas przysło- 
wiowe już zbliżenia trybów i pasów 
transmisyjnych w ruchu. Jedynie 
od czasu do czasu jakiś plan ogólny 
daje nam szansę zrozumienia, co się 
naprawdę w tej fabryce dzieje. W 
końcu jedyna w całym filmie cieka- 
wostka: pokazanie jak wygląda 
montaż całych segmentów miesz- 
kalnych z oknami, drzwiami, szyba- 
mi i wannami w łazienkach. Oczy- 
wiście największą zagadką dla wi- 
dzów jest to, jak ten cały klocek usta- 
wić wśród innych, aby szyby nie 
wyłleciały, a wanna się nie obtłukła... 
Niestety, odpowiedzi trzeba szukać 
gdzie indziej, bowiem film się koń- 
czy. 

Film „Skąd mieszkanie” może być 
przestrogą dla tych realizatorów, 
którzy wierzą w magiczną moc sa- 
mego tematu. Niestety jest to wia- 
ra zgubna; im bardziej atrakcyjny 
i aktualny jest temat, tym trudniej 
mu się wybronić bez wprawnej po- 
mocy reżysera. 


WOJCIECH JĘDRKIEWICZ 





moje 
spotkania 
z filmem 


JÓZEF 
NOWAK 





Jest aktorem wszechstronnym: dobrze czuje się 
w dramacie i komedii, występuje w teatrze, 
w radiu, w telewizji i na estradzie — a także 
śpiewa. Jako aktor filmowy podbił widownię już 
przed dwudziestu laty w „Celulozie” w roli 
Szczęsnego. A potem odtwarzał na ekranie wiele 
bardzo różnych postaci. Opowiada o nich w czte- 
rech odcinkach naszego cyklu. 


Czterdziesty 
czwarty 
w czołówce u 


Pierwsza scena dialogowa... 


Swój pierwszy kontakt z filmem 
zawdzięczam teatrowi i przypadko- 
wi. W tamtych latach znany byłem 
z tego, że do nagłego zastępstwa 
potrafiłem przygotować się w ciągu 
godziny. Było to wprawdzie ryzyko, 
ale pozwalałem sobie na nie, wie- 
rząc w swą zdolność szybkiego 
uczenia się tekstów — i w suflerów. 


Pamiętam dokładnie, jak w ciągu 
godziny przygotowałem na zastęp- 
stwo rolę studenta w „Krakowia- 
kach i góralach” Bogusławskiego. 
Przyszedłem na spektakli (grałem 
wówczas Jonka), a sekretarz teatru 
pyta: 


Zrobisz dziś studenta ? 


— Bardosa? Taką 
sposobem? 


rolę? Jakim 


— Musisz to zrobić, tylko ty po- 
trafisz. Szczepkowski zachorował, 
Hańcza, który zna tę rolę, także cho- _ 
ry. Musielibyśmy odwołać przed- 
stawienie 


Krawiec podszył tużurek, fryzjer 
utrefił mi włosy, z kierownikiem mu- 
zycznym ledwo ustaliłem podstawo- 
we rzeczy, pojechali po drugiego 
suflera — i już trzeba było wycho- 
dzić na scenę. Do tej chwili nie ba- 
łem się, dopiero gdy usłyszałem 
wstęp orkiestry, cofnąłem się od 
wejścia. Ale inspicjent skorzystał ze 
swoich uprawnień, wypchnął mnie 
na scenę, no i wszystko było dobrze. 
Zacząłem Śpiewać, przedstawienie 
obyło się bez jednej wsypy. 


Te właśnie umiejętności szybkiego 
zastępowania kolegów utorowały 
mi drogę do filmu. W tym samym 


przedstawieniu pewnego wieczoru 
zagrałem rolę Bryndasa za chorego 
Cyglera. A kiedy później Cygler 
musiał wyjechać na kilka dni do 
Łodzi, do filmu „Warszawska pre- 
miera” Jana Rybkowskiego, kie- 
rownictwo produkcji obiecało mi 
jakąś rólkę w filmie, jeżeli go zastą- 
pię. Przyjąłem tę propozycję z ra- 
dością, bo film mnie interesował. 
Był to chyba rok 1950, kręciło się 
niewiele i nieczęsto zdarzały się 
okazje, by wystąpić przed kame- 
rą. Dostałem w „Warszawskiej pre- 
mierze” jakąś niewielką rólkę, cztery 
dni na planie, ale wreszcie mogłem 
zobaczyć atelier, dekorację, kamerę 
Spodobała mi się ta praca. Później 
dostałem jeszcze jakiś epizodzik 
w „Przygodzie na Mariensztacie” — 
i to było na razie wszystko. 


Gdy Kawalerowicz zaczął przygo- 
towania do „Pamiątki z Celulozy”, 
w świecie aktorskim nastąpiło poru- 
szenie. Powieść była znana, pow- 
szechnie czytana, wersja filmowa 
obiecywała sporo ciekawych ról. 
Reżyser zapraszał na próbne zdjęcia 
dziesiątki młodych, szczupłych ak- 
torów — w poszukiwaniu Szczęsne- 
go. Zaproszono wreszcie i mnie do 
Łodzi, ale nawet nie przyszło mi do 
głowy, że chodzi o główną rolę. Jak 
pamiętałem z opisu Newerlego, 
Szczęsny był brunetem (z dużym 
nosem wprawdzie i to jedno zga- 
dzało się w mojej fizjonomii), miał 
w sobie coś z Cygana, stanowiąc 
zarazem charakterystyczny typ ma- 
zowiecki. A ja pochodzę z krakow- 
skiego, więc nawet na tym nie można 
się było oprzeć. 


Ale w Łodzi próbowałem właśnie 
Szczęsnego. Ufarbowali mi przed 
tym włosy na czarno. Zagrałem kilka 
scen. Odpowiedzi nie dostałem od 
razu ale kierownik produkcji zrobił 
mi nadzieję mówiąc, że spodobałem 
się Kawalerowiczowi. 


Za parę dni znowu poproszono 
mnie do Łodzi. Tym razem próbo- 
wałem już z Lucyną Winnicką, o któ- 
rej wiadomo było z pewnością, że 


zagra rolę Madzi. I po tej próbie zo- 
stałem zaangażowany 


To był sukces. Byłem zdaje się 
czterdziestym czwartym aktorem za- 
proszonym na próbne zdjęcia do roli 
Szczęsnego — i przeszedłem na 
pierwsze miejsce. Pytałem Kawale- 
rowicza, już później, podczas reali- 
zacji filmu, dlaczego zdecydował 
się na mnie. Powiedział, że każdy 
z aktorów grał te same dwie sceny. 
Każdemu dawał dokładnie te same 
dyspozycje reżyserskie. Moja pro- 
pozycja wydała mu się najbardziej 
indywidualna, inna niż wszystkie. 


Rola Szczęsnego była dość skom- 
plikowana. Ale poświęciłem się jej 
bez reszty, zostałem zwolniony z 
teatru. Grałem chłopca — podro- 
stka, a później dojrzałego, dwudzie- 
stoośmioletniego mężczyznę. Było 
trochę komplikacji z  charaktery- 
zacją: dość trudno bowiem odmło- 
dzić aktora w taki sposób, by rze- 
czywiście wyglądał jak kilkunasto- 
letni chłopak, gdy jest mężczyzną 
o dziesięć lat starszym. Sama praca 
wymagała też stałej zdolności prze- 
stawiania się psychicznego, zmiany 
osobowości nawet w tym samym 
dniu zdjęciowym, bo kręciliśmy obie 
części filmu razem, nie zachowując 
chronologii zdarzeń. 


Ale wszyscy bardzo mi pomagali. 
Zwłaszcza Kawalerowicz dokładnie 
zdawał sobie sprawę, że wziął 
aktora słabo z filmem obytego i dał 
mi szansę, by to obycie zdobyć. 
Przez trzy tygodnie kręciłem sceny 
pasażowe, bezdialogowe. Uczestni- 
czyłem w nich niemal jak statysta, 
ale ten czas spędzony w ekipie 
spowodował, że poczułem się swo- 
bodnie przed kamerą, wiedziałem 
już, czego się ode mnie wymaga. 
Dopiero po trzech tygodniach pracy, 
miałem pierwszą scenę dialogową: 
z siekierą porywam się na inżyniera 
i z wściekłością cedzę przez zęby: 
„Pan wypłaci te pięć złotych!” 

(cdn.) 
relację aktora spisała 
i opracowała: el. 


Józef Nowak jako Szczęsny w „Celułozie” reż. Jerzego Kawalerowicza 
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NOWA ROLA 
GOLDIE HAWN 


Rezolutna „Dziewczyna inna niż 
wszystkie . której sława rozpoczęła 
się od nagrody „Oscara” za drugo- 
planową rolę w filmie „Kwiat kaktu- 
sa' wr. 1969, bardzo szybko stała się 
aktorką świadomą swych mozżliwo- 
ści. Wykorzystała sukces uzyskując 
kontrakt, na mocy którego decyduje 
o obsadzie swoich filmów i ma 
prawo głosu w sprawie ich kształtu 
artystycznego przywilej osiągany 
przez niewielu aktorów. Nie chce już 
grywać głupawych blondynek: w fil- 
mie „Ekspres z Sugarland" jest 
matką, która oddała dziecko na wy- 
chowanie i przekonawszy się, że nie 
jest tam szczęśliwe. próbuje je za 
wszelką cenę odzyskać. Fot. CAF- 
UPI (ab) 





MARIE- 
CHRISTINE 
BARRAULT 


oglądamy właśnie w komedii fran- 
cuskiej „Roztargniony” jako partner- 
kę kapitalnego Pierre Richarda 
Krytyka wróży jej dużą karierę: ma 
wiele wdzięku i naturalne poczucie 
humoru. „Zobaczyłem ją w filmie 
Erica Rohmera ,„„Moja noc u Maud 

mówi Pierre Richard Sposób 


BILANS DWUNASTU LAT 


Nigdy nie zdradziłem swojej 
pierwszej miłości. Była nią przygo 
da. Żyję przygodą i robię o niej filmy 

są to nierozłączne elementy mojej 

biografii. — 
Rezyser Philippe de Broca ukończył 
właśnie 40 lat. Twórca „Człowieka 
z Rio" udzieli z tej okazji wywiadu, 
podsumowując działalność obej 
mującą już czternaście filmów. Dwa 
najnowsze „„Droga Luizo” i „Ka 
prysy Marii" obejrzymy jeszcze w 
tym roku na ekranach 

W dalszym ciągu uważam się za 
rezysera początkującego. Kiedy oglą- 
dam od czasu do czasu w telewizji 
swoje stare filmy, rzadko bywam za- 
dowolony. Zauważyłem, ze najle 
piej wypadają te, których realizacja 
sprawiła mi najmniej kłopotu 
przede wszystkim „Człowiek z Rio” 
i „Zamek-pułapka”. To były filmy 


realizowane, że tak powiem, w stanie 
łaski Te, nad którymi szczególnie 
się męczyłem, wydają mi się znacznie 
gorsze. Nie udało mi się dotąd 
osiągnąć tego, o czym marzę: filmu 
w czasie oglądania którego ludzie 
wybuchaliby śmiechem, a w chwilę 
potem odczuwali smutek i niepokój 
To potrafił tylko Chaplin. Nie udało 
mi się także wymyślić gagu tak do 
skonałego. jak scena z „Dzisiej- 
szych czasów” Chaplina: Charlie 
widzi, jak z ciężarówki spada czer- 
wona chorągiewka sygnalizacyjna 
podnosi ją, usiłuje dogonić samo 
chód jadący rojną ulicą, nie nadąża 

za chwilę aresztują go jako rewo 
lucjonistę. Wyobrażam sobie dalsze 
zycie jako nieustanną pracę. Mój 
najnowszy film będzie znowu przy 
godą. Bohater „Opowiedz mi jakąś 
historyjkę” to pisarz, pracowity i ci 


w jaki patrzyła na Trintignanta, 
zdradzał wrazliwość, zrozumienie 
i czułość. Potrzebowałem właśnie 
kogoś takiego, jej ciepłych oczu. 
które patrzyłyby na „roztargnione 
go' z sympatią, wynagradzając mu 
awantury i pretensje innvch 

Fot. Unifrance 





chy wyrobnik pióra 
na kartach swojej twórczości pora- 
chunki z otoczeniem: stróżką, hyd 
raulikiem, sąsiadem, młodą student- 
ką, w której się beznadziejnie kocha 
Kiedy zaczynałem myśleć o tym fil- 
mie Renć Clair zrobił właśnie „Pięk 


załatwiający 


ności nocy”, a potem widziałem 
Zbrodnicze życie Archibalda de la 
Cruz” Buńuela. To będzie coś w tym 
rodzaju historia na pograniczu 
realności i fantastyki, bardzo zabaw 
na, a przy okazji wykpiwająca manię 
gwałtu i seksu w dzisiejszym kinie 
Główną rolę zagra Belmondo, z któ- 
rym już trzykrotnie pracowałem 
aktor, jakiego mozna sobie wyma- 
rzyć. Bezbłędnie wyczuwa ton i styl 
postaci, a jeśli w jakiejś scenie wy- 
pada źle, trzeba od razu brać się do 
przerabiania scenariusza: scena zo 
stała z pewnością źle napisana! 
(sob) 
Na zdj. Philippe de Broca na planie 
Fot. Unifrance 





SŁOWACKI 
KLASYK 


W bratysławskim studio Koliba 
powstaje rocznie 6—7 filmów i 
chociaz nie jest to produkcja du 
za, cechuje ją indywidualność 
stylu. Na ekrany CSRS wszedł 
właśnie film Martina Tapaka 
Oblubienica hal* wywołując 
duże zainteresowanie. Zamierze - 
nie było bowiem ambitne 
przenieść na ekran powieść Fran 
tiśka Śvantnera, klasyka lirycznej 
prozy słowackiej, którego twór- 
czość była dotychczas uważana 
za nieprzekładalną na język filmu 
Poetyckie wizje pisarza nawiązu 
ją do ludowych legend, mieszają 
osobliwie realizm z baśniową fan- 
tastyką. Historia leśniczego, któ- 
ry po latach wraca do rodzinnej 
wioski górskiej i odkrywa magicz- 
ny wręcz rytuał łączący ludzi 
z przyrodą, opowiedziana została 
w serii wspaniałych sekwencji 
fotograficznych. Recenzent „Film 
a divadlo” pisze: „Tapak należy 
do tych nielicznych twórców 
którzy głęboko związani są z lu- 
dową kulturą, którzy ludowość 
rozumieją i wiedzą, jak ją przeka- 
zać. Ale twórczość Svantnera nie 
jest jednoznaczna. Film wywołuje 
podziw  wspaniałością obrazu 
przyrody, rozczarowuje jednak 
uproszczeniem myśli pisarza...” 
Oblubienica hal" jest przede 
wszystkim sukcesem operatora, 
Viktora Svobody. Warto dodać, 
ze część ilustracji muzycznej 


wykonał polski zespół ludowy 
z Żywca. Na zdj. para bohaterów 
Maria de Riggo i Milan Kńażko. 

(ab) 





TAJEMNICA 
SPRZED LAT 


W czasie rozbiórki starego domu w 
Leningradzie odnaleziono dzien 
nik antykwariusza, który został 
tu zamordowany w burzliwych 
latach zaraz po rewolucji 
Śledztwo, prowadzone przez nie 
doświadczonych, młodych mi- 
licjantów, utknęło na martwym 
punkcie, cała sprawa zapomniana 
została w czasie wojny. Dziś 
major Sinczyn sięga do zakurzo- 
nych akt — ma do pomocy środki 
nowoczesnej kryminalistyki. Po- 
woli rozwiązuje pasjonującą za- 
gadkę... Sensacyjny film „Sprawy 
dawno minionych dni” powstaje 
w Lenfilmie. Reżyseruje W. Szre- 
del, w rolach głównych: I. Naso 
now i A. Afanasjew (obaj na 
zdj.). Fot. CAF-TASS (ab) 





MODA NA MUSICALE 


Festiwal w Cannes otwiera „Godspel'* — ekranizacja musicalu na 
motywach biblijnych, a amerykańska firma Universal zapowiada już 
film „Jesus Christ Superstar" według słynnego przeboju dwóch 
ostatnich lat. Melanż Ewangelii, idei hippiesowskich i polityki wy- 
wołuje sporo zastrzeżeń wśród widzów i krytyków. Ewangeliczny 
musical napisali w r. 1970 dwaj młodzi Anglicy: Andrew Lloyd 
Weber (22 lata) i Tim Rice (26 lat), nagrywając go na płyty w fir- 
mie „Decca” z grupą równie młodych przyjaciół, półamatorów 
Prawie półtoragodzinne nagranie nie miało początkowo powo- 
dzenia i wytwórnia chciała spisać je na straty, kiedy w Nowym 
Jorku zdecydował się wystawić je na scenie Robert Stigwood 
Przedstawienie stało się sensacją sezonu, płyta sprzedana została 
w 5 milionach egzemplarzy w ciągu 30 miesięcy. Zakup praw fil 
mowych nie przedstawiał trudności, poniewaz „Decca” i „Uni 
versal' należą do koncernu M.C.A. Jewison, rezyser filmu „W 
upalną noc”, powierzył wszystkie role młodym, nie znanym jeszcze 
śpiewakom. Jako sensacja zapowiadana jest rola Judasza, któ- 
rego kreuje Murzyn Carl Anderson na zdj. w wizyjnej scenie 
zmartwychwstania Judasza. (sob) 








DRUGI 
PŁAW 





Janusz Zachwajewski Fot. R Sumik 


„PRZYNIEŚ 
OŚ OPTYCZNĄ” 


Janusza Zachwajewskiego, asystenta opera 
tora, „łapię” po zakończeniu zdjęć, gdy ekipa 
ma juz czas wolny. On jednak jest jeszcze zajęty 
w prowizorycznej ciemni w plenerowym wozie 
operatorskim przewija taśmę. Swój dzień zdję- 
ciowy, rozpoczęty bardzo wcześnie, kończy przy- 
gotowaniem sprzętu i taśmy na dzień następny 

Do pionu zdjęciowego ekipy filmowej nalezą 
trzy osoby: autor zdjęć, odpowiadający za całość 
plastycznej strony filmu, drugi operator, zwany 
także szwenkierem, odpowiadający za prowa 
dzenie kamery i trzeci operator, czyli asystent 
kamery, który zajmuje się sprzętem i taśmą. Ta 
funkcja pomocnicza jest bardzo ważna i odpo- 
wiedzialna. Wystarczy powiedzieć, że asystento 
wi operatora powierza się poważny majątek w po- 
staci dziesięciu tysięcy metrów taśmy, drogie ka- 
mery i sprzęt pomocniczy. On właśnie czuwa nad 
techniczną stroną rejestrowanego na taśmie ob- 
razu, on wysyła naświetlony materiał do labora- 
torium. Za ewentualne straty odpowiada nie 
tylko moralnie, ale i materialnie 

Janusz Zachwajewski zaczynał od fotografii 
a z kinematografią związał się 1 kwietnia 1945 r 
Pracował wówczas w kabinie jednego z łódzkich 
kin. Potem przeniósł się do laboratorium wy 
twórni łódzkiej, był zatrudniony w dziale fotoso 
wym Wytwórni Filmów Oświatowych, następnie 
w pracowni zdjęć trickowych, aż zakotwiczył się 
na stałe we Wrocławiu. Przyjechał tam w paź- 
dzierniku 1953 r. wytwórnia była jeszcze filią 
wytwórni łódzkiej i właściwie trzeba ją było bu- 
dować od podstaw. Zachwajewski brał udział 
w tej pionierskiej budowie, współtworzył dział 
zdjęciowy. pracownię fotograficzną az wresz 
cie doszło do realizacji pierwszego, całkowicie 
wrocławskiego filmu Irena do domu!”. Wy- 
twórnia istniała naprawdę. 

Jeszcze chyba tylko we Wrocławiu wszy 
scy pracownicy czują się współtwórcami 
mówi Janusz Zachwajewski Tutaj wciąz „my 
robimy film To poczucie współodpowiedzial 
ności wrocławian wskazuje na swoisty „patrio 
tyzm filmowy. A swoją drogą szkoda, ze gdzie 
indziej zanika juz to poczucie wspólnoty i zwią- 
zane z nim zabawne zwyczaje, jakie kiedyś obo- 
wiązywały w ekipach. Kiedy przed laty ktoś po 
raz pierwszy znalazł się w pionie operatorskim. 
musiał przejść swoisty „chrzest. Dostawał po- 
lecenia w rodzaju: „Przynieś oś optyczną z ma- 
gazynu! albo: „Daj mi dwie paralaksy, lewą 
i prawą! W tych czasach nie pracowało się 
według norm, lecz tyle, ile było trzeba. Pamiętam, 
podczas realizacji jednej ze scen „Celulozy” Je 
rzego Kawalerowicza nie wychodziliśmy z hali 
od poniedziałku rano do wtorku po południu 
I nikt nie narzekał 

Przez te lata pracowałem przy realizacji około 
sześćdziesięciu filmów, z takimi operatorami, jak 
Jerzy Wójcik, Kurt Weber, Mieczysław Jafioda, 
Mikołaj Sprudin. Ostatnio nie rozstajemy się 
z operatorem Januszem Pawłowskim, który jest 
zwolennikiem kontynuowania współpracy z tymi 
samymi wypróbowanymi ludźmi. Wtedy mozna 
rozumieć się bez słowa — wystarczy spojrzenie 
Dla mnie osobiście ważne jest też, aby mieć pod 
opieką stale ten sam sprzęt, którego mogę być 
całkowicie pewny. Ale ten postulat realizuje się 
z trudem, wobec naszych ciągłych braków w wy- 
posażeniu. Zwłaszcza sytuacja w wytwórni 
wrocławskiej bardzo nas niepokoi. Jest tu wielu 
cennych, znających swój zawód ludzi ale 
wytwórnia od lat jest niedoinwestowana. A prze- 
ciez chodzi nie tylko o własną wygodę, lecz 
io pieniądze, o to, by nie powstawały straty 


ARTYKUŁ, KTÓRY TU PUBLIKUJEMY, DOTYCZY OPOLSZCZYZNY, ALE SPRAWY W NIM 
PORUSZONE SĄ AKTUALNE NIE TYLKO W WOJEWÓDZTWIE OPOLSKIM. WIEMY, ŻE 
NIE SĄ TO SPRAWY ŁATWE — ALE WIEMY TAKŻE, ŻE OD ICH ROZWIĄZANIA ZALEŻY 
W OGROMNEJ MIERZE ROZWÓJ KULTURY FILMOWEJ W POLSCE. BĘDZIEMY JESZCZE 
WRACAĆ DO TEJ TEMATYKI NA ŁAMACH „FILMU”. 


KINO SZUKA 
SPRZYMIERZEŃGÓW 
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Nie tak dawno (Film nr 12) 
pisałem o beznadziejnym stanie 
sieci kin na Opolszczyźnie. In- 
nym objawem zaniedbań na po- 
lu krzewienia kultury filmowej 
jest dyskryminacja filmów 
ambitnych. wynik hołdowania 
zasadzie ..pieniądz nade wszy- 
stko” 


Plany finansowe i bezwzględ- 
na walka o rentowność Kina. 
a także o kv 
często najważ 
jewódzki Zarząd Kin zwiększa 
plany, kierownicy kin bronią 
się rękami i nogami przed „.„pla- 
gą” utworów wartościowych. 
Plany i tak już tradycyjnie nie 
są wykonywane, a ceną, jaką 
się płaci za próby zdobycia 
premii, jest kształtowanie złych 
gustów. Tymczasem w innych 
krajach socjalistycznych (prze- 
de wszystkim na Węgrzech) na 
filmach wartościowych robi się 
niezłe interesy. Trzeba jednak 
chcieć i umieć zachęcić widza do 
oglądania takich utworów. 






Nie wątpię, że i u nas możli- 
wa jest sytuacja, w której rezul- 
taty programowe idą w parze 
z ekonomicznymi. Na razie jed- 
nak trudno to sobie wyobrazić 
— w każdym razie na Opolszczy- 
źnie. Nie tylko z powodu braku 
nakładów na inwestycje. Przede 
wszystkim dlatego, że nie wszy- 
scy pracownicy rozpowszech- 
niania są przygotowani do pracy 
z publicznością. 


Zajmijmy się bliżej jedną, 
określoną grupą — kierownika- 
mi kin. Są przecież najbliżej wi- 
dza. Mają największe szanse na 
nawiązanie z nim żywego kon- 
taktu: Od nich też powinno się 
wymagać sporej wiedzy, a nie 
tylko „otrzaskania” z co bardziej 
chodliwymi tytułami i nazwiska- 
mi gwiazd. Kim są w praktyce 
szefowie naszych, w tym wypad- 
ku opolskich kin? Jakie mają 
wykształcenie? Zacznę od odpo- 
wiedzi na drugie pytanie. Tylkc 
jedna osoba ma ukończone wyż- 
sze studia; średnie wykształce- 
nie posiadło 12, a podstawowe 
lub niepełne podstawowe aż 7; 
kierowników kin. Są to w więk- 
szości ludzie, którzy przed ob- 
jęciem tej funkcji nie mieli d< 
czynienia z kulturą filmową. 











Najczęściej nie posiadają żad- 
nego zawodu, w kinach znaleźli 
się przypadkiem, bo coś z sobą 
trzeba było robić. Niektórzy 
pracują już ponad dwadzieścia 
lat. Ale po co przyjmuje się lu- 
dzi młodych bez wykształcenia, 
ludzi, którzy mogliby się pod- 
uczyć i wykonywać potem nieje- 
den pożyteczny zawód? 


W tej sytuacji trudno się dzi- 
wić, że kierownik potrafi wy- 
kłócać się o kasowy obraz, a nie 
umie przyciągnąć widza na film 
preferowany. Że umie wymienić 
jednym tchem najpopularniej- 
szych aktorów, a nie wie na 
przykład, co to „szkoła polska”. 
Nie tylko tego nie wie. Kierow- 
nik jednego z kin drugiej kate- 
gorii żalił się, że nie dostaje 
filmów na taśmie 70 mm. Na 
pytanie, czy kino ma stereofo- 
nię, odpowiedział także pyta- 
niem: „Stereofonia? A co to?” 


W filharmoniach i teatrach, 
na szczęście, nie spotyka się 
kierowników z podstawowym 
wykształceniem. To możliwe jest 
tylko w kinach, których pra- 
cownicy ciągle jeszcze nie różnią 
się często wykształceniem i kom- 
petencjami od personelu sklepu 
z konfekcją. Dobry film w ich 
rękach to często po prostu mar- 
notrawstwo pieniędzy, które wy- 
dało się na jego zakup. 


Któż więc ma upowszech- 
niać filmy wartościowe, jeśli 
nawet ich rozpowszechnia- 
nie budzi tyle zastrzeżeń? Szko- 
ły” Organizacje młodzieżowe? 
Brak zainteresowania kulturą 
filmową ze strony tych, którym 
najbardziej winno to leżeć na 
sercu — przecież w końcu więk- 
szość widzów stanowi młodzież 

jest równie zaskakujący, co 
smutny. 


Problemów związanych z roz- 
wojem kultury filmowej na Opol- 
szczyźnie co dzień przybywa. 
Nadał zbyt małe sumy asygnuje 
się na działalność DKF-ów, 
trwają przetargi o kategorie mię- 
dzy kinami związkowymi i 
WZK. istnieją wzajemne uprze- 
dzenia i antypatie między WZK 
i CWF. Wniosek nasuwa się 
jeden — wyraźnie brak kogoś, 
kto zapanowałby nad tym wszy- 
stkim. Być może powołanie jed- 
nej instytucji, decydującej o ca- 
łości spraw. zmieniłoby sytuację. 
Wszystko zależy jednak od tego, 
co się przyjmie za cel nadrzędny. 


Potrzebni są bowiem ludzie, 
którzy rozumieją, że szerokie 
kontakty kina z masową widow- 
nią można wykorzystać dla pod- 
niesienia ogólnej kultury, nie tyl- 
ko filmowej; a także — że w ta- 
kiej dziedzinie życia jak kultura 
odpowiedź na pytanie o wartość 
nie może kojarzyć się z liczbą. 


WIESŁAW 
SANIEWSKI 
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CZESŁAW DONDZIŁŁO 


WOLNOŚĆ 
WIDZA 


Ach, co za rozpacz, jaki wstyd: 
na 1451 osób 25 procent nie 
potrafi przypomnieć nazwiska 
ani jednego reżysera, a tylko 
20 procent umie poprawnie po- 
wiązać je z tytułami odpowied- 
nich filmów. | co z tego? Co 
z tego, że ktoś trafnie skojarzy 
film „Z tamtej strony tęczy” 
z nazwiskiem Piotrowskiego, 
„Rewizję osobistą” z Leszczyń- 
skim, a „Poszukiwany, poszuki- 
wana” z Bareją? Jaka z tego 
wynika wartość dla kultury wi- 
dza, dla kultury w ogóle, dla 
kultury filmowej w szczególno- 
ści? Na Boga, cała historia kina 
oparta jest na jednej żelaznej 
zasadzie: ja sam, widz, decyduję 
na co idę do kina i jakie filmy mi 
się podobają. Niezależnie od 
wszelkich prób kształtowania 
moich gustów i poglądów, w 
ostatecznym rozrachunku to mo- 
je pieniądze i pieniądze kilku 
milionów takich jak ja decydują 


o sukcesie tytułu albo o jego 
klapie. | właśnie z owego mer- 
kantylnego charakteru naszych 
stosunków z kinem bierze się 
moje prawo do wolnego wyboru 
tego, co chcę pamiętać i czy 
w ogóle chcę; które nazwiska 
poważać, a które puścić w nie- 
pamięć. 

Przymuszanie mnie do czego- 
kolwiek, wbrew mojej woli albo 
co gorsza szantażowanie poma- 
wianiem o brak kultury — bo nie 
znam jakichś filmowych bo- 
gów — jest po prostu szalbier- 
stwem i zwykłą nieuczciwością. 
Krytyk może osądzić film, a swoją 
recenzją pomagać widzowi w 
pełnym zrozumieniu dzieła, jed- 
nak koniec końców to masowy 
odbiorca decyduje. | na doda- 
tek — o paradoksie ! — tak się ja- 
koś dziwnie składa, że owa indy- 
widualistyczna anarchia w dzie- 
dzinie odbioru filmów, summa 
summarum doprowadza kinema- 
tografię do bardzo logicznego po- 
rządku, w którym na górze pozo- 
stają rzeczywiście wielkie i sław- 
ne nazwiska, a na dole bez- 
kształtna masa anonimów. 

To moje upominanie się o po- 
szanowanie wolności widza wy- 
nika także i stąd, że ciągoty do 
manipulowania odbiorem, do 
ustalania niezależnej od prawa 
popytu — hierarchii ważności 
artystycznej, czy użytkowej po- 
szczególnych dzieł, zabijają w 
kinie naturalność jego związku 
z istotnymi potrzebami widza. 
Zaś ta busola najlepiej orientuje 
kino w tym, co korzystne dla jego 
rozwoju i ona sprawia, że poja- 
wiają się takie mody filmowe, na 
które jest zapotrzebowanie. 

Niedawno Waldemar Basza- 
nowski w wywiadzie dla „Filmu” 


stwierdził, że ciężarowcy lubią 
przede wszystkim film relaksowy, 
a na olimpiadzie w Monachium 
sportowcy uciekali z projekcji 
ambitnych filmów — serwowa- 
nych im w wiosce olimpijskiej — 
do kin w mieście, gdzie można 
było obejrzeć normalną pro- 
dukcję. Z kolei np. radzieccy ko- 
smonauci w czasie symulowane- 
go lotu, odizolowani od świata, 
relaksowali się najlepiej na krwa- 
wych filmach. Nie będę tu snuł 
analogii, że jak w życiu maksy- 
malny wysiłek, to na ekranie 
potrzebny jest relaks, jak bier- 
ność — to agresja, jak cnota — 
to perwersja, jak pobożność — 
to występek, itd. lub vice versa. 
W końcu wszyscy wiemy, że film 
sprawia przyjemność także dla- 
tego, że jakoś zastępczo realizuje 
tajone pragnienia, rozładowuje 
kompleksy, pełni jakby katartycz- 
ną rolę. To jest podstawowa 
społeczna funkcja filmu. Dopiero 
później może być wielką sztuką, 
zbiorem dydaktycznych norm 
użytkowych albo i tym, i tym 
naraz. 

| właśnie dlatego, zeby Basza- 
nowski, kosmonauci i kilka mi- 
lionów ludzi nie wyszło na dur- 
niów, bardzo bym przestrzegał 
przed zbyt gwałtownym uarty- 
stycznianiem kina i umetodycz- 
nianiem naszych z nim kon- 
taktów. Jeśli film przyciąga do 
siebie widza, to znaczy, że jest 
potrzebny, ergo, spełnia jakąś 
istotną funkcję społeczną. A wte- 
dy, to nie wiem nawet, czy ma 
sens pytanie: jak nam pomaga bu- 
dować socjalizm ? Albowiem jest 
to oczywista tautologia. Bo prze- 
cież chodzi o to, by kosmonauci 
lepiej znosili samotność, a cię- 
zarowcy bili rekordy Świata... 
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Film Jancsó „Dopóki lud pro- 
si” wywołał i pewnie jeszcze 
wywoła niejedną dyskusję. Przy 
całym swoim uroku plastycznym 
jest to, moim zdaniem, po prostu 
okropieństwo, niemniej jest to 
utwór ważny i pouczający. Poka- 
zuje mianowicie, co w kinie jest 
absolutnie niedopuszczalne. Film 
nie znosi ilustratorstwa i rezoner- 
stwa. Można to rzec inaczej 
i bardziej uczenie — kino nie 
cierpi alegorii. 

Łatwo odgadnąć intencję wę- 
gierskiego reżysera. Chciał kina 
czystego, gdzie nie byłoby nic 
prócz ruchu i idei. W tym sensie 
Jancsó nie jest oryginalny. Nie- 
mal od początku teoretycy filmu 
łaknęli kina czystego. Iluż to lu- 
dziom marzyła się — jak mówio- 
no — prawdziwa fotogenia, ki- 
nowość pozbawiona jakichkol- 
wiek elementów obcych, ile razy 
próbowano zamienić film w mu- 
zykę dla oczu. Jak dotąd, na 
szczęście, bez skutku. Jancsó dał 
się uwieść tym marzeniom, które 
w wersji najbardziej ekstremi- 
stycznej wypowiedział kiedyś 
Eisenstein. Wielki reżyser ra- 
dziecki marzył, jak wiadomo, 


o tym, by sfilmować „Kapitał” 
Marksa. Idea sama w sobie nad- 
zwyczaj imponująca. Jeśliby rze- 
czywiście udało się sfilmować 
dzieło Marksa, wtedy można by 
śmiało rzec, iż film nie ma żad- 
nych granic. Wszystko w kinie 
jest możliwe. Kamera staje się 
samodzielnym narzędziem poz- 
nania świata. W kulturze następu- 
je ogromna rewolucja. Najpraw- 
dopodobniej całkowicie zmienia 
się człowiek. Wszystko to piękne 
i oszałamiające, mnie jednak 
nigdy to nie pociągało. Po co 
filmować, skoro można przeczy- 
tać? 

Ambicje Jancsó były oczywi- 
ście mniejsze niż marzenia Eisen- 
Steina, wszakże nie tak znów 
bardzo. Węgierski reżyser posta- 
nowił zamienić historię walki klas 
w piękny, budzący poryw serca 
symbol. Historia na tym, moim 
zdaniem, nie zyskała, a i symbol 
nie budzi porywu. 

Oglądając film Jancsó kilka 
razy mimowolnie się roześmiałem 
ito w momentach, które zapewne 
miały być tragiczne. Winę ponosi 
tu reżyser. Otóż śmiejemy się 
wtedy, kiedy znamy najbliższą 
przyszłość bohatera. Leży skórka 
banana, człowiek idzie ulicą, 
zaraz się potknie i przewróci, my 
zaś chichoczemy wystawiając 
nie najlepsze świadectwo naturze 
ludzkiej. Jak tu się nie śmiać, gdy 
leży zabity kadet i wiadomo, że 
zaraz wstanie, bądź też, gdy roz- 
strzelano grupę ludzi i wiadomo, 
że ci ludzie się podniosą. Ja 
w każdym bądź razie się uśmie- 
cham. Na „Dopóki lud prosi” 
uśmiechałem się z niezbyt czy- 
stym sumieniem, no bo w końcu 
chodziło o sprawy poważne. Jak 
jednak można poważnie brać 
automaty, ludzie kukiełki ilustru- 
jące czyjeś pomysły? 


Kino ma to do siebie, że operu- 
je znakiem konkretnym i nie- 
przenikliwym. Toteż grupa ludzi 
na ekranie zawsze będzie jedynie 
garstką ludzi, a nie klasą spo- 
łeczną. Możemy sobie, jeśli re- 
żyser nas do tego zmusza, po- 
wiedzieć — to nie zwykli ludzie, 
to klasa. Wtedy jednakże mamy 
do czynienia ze znakiem najzu- 
pełniej konwencjonalnym i mo- 
żemy pytać bez przeszkód, dla- 
czego znakiem jest grupka ko- 


biet i mężczyzn, a nie — po- 
wiedzmy jaskrawo — stado 
krów ? 


W filmie Jancsó konkret został 
unicestwiony, nie do tego jednak 
stopnia, by zrodziła się jakaś czy- 
sta symbolika. Dzięki temu i sym- 
bolika jest wątpliwa, i nie ma 
konkretu. Nie zostaje więc nic 
poza ładnymi ruchomymi plama- 
mi i wiedzą, z którą i tak przycho- 
dzimy do kina. Wszyscy bowiem 
wiemy, że lud cierpiał, ponosił 
straty i w końcu zwyciężył. 

Obawiam się, że z okazji tego 
filmu usłyszymy nieraz o śmiałym 
eksperymencie. Nie sądzę jednak, 
by malarza, który wymalowałby 
krowę liżącą cielę, a potem 
wmawiał publiczności, że widzi 
samą łagodność, ktoś miał ocho- 
tę uznać za nowatora. Raczej 
przeciwnie, wszyscy wiedzieliby, 
że jest to nawrót do czegoś daw- 
no już przeżytego. W kinie, które 
jest sztuką młodą, można zostać 
awangardzistą wpadając na po- 
mysły najzupełniej archaiczne. 

Skądinąd eksperymenty takie 
jak Jancsó są nadzwyczaj poży- 
teczne. Upewniają nas, że kina 
nie trzeba ani oczyszczać, ani 
uszlachetniać. Najlepsze i inte- 
lektualnie najgłębsze bywa wte- 
dy, gdy jest tym, czym jest — 
sztuką naiwną, plebejską i jar- 


marczną. 
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TYLKO 

KILKA DNI 
KWITNIE KWIAT 
ALE 

JEGO ZAPACH, 
ZAMKNIĘTY 

W SZKLANYM 
FLAKONIKU 
CIESZYĆ 

NAS MOŻE 
CAŁY ROK. 


Sklepy ARGEDU pole— 
cają bogaty wybór per 
fum, wód kwiatowych i 
kolońskich, _ krajowych 
oraz importowanych, 
wśród których każda ko— 
bieta znajdzie coś odpo— 
wiedniego dla siebie. 





NOWI LUDZIE W KINIE FRANCUSKIM 





NIE TYLKO 
D ZNAKIEM 
LELOUCHA 
I SAUTETA 





odatny grunt znalazła u nas opinia 

o artystycznej stagnacji francu- 

skiego kina. Podtrzymywały to ko- 

respondencje zagraniczne, akcen- 
tujące długie milczenie czołowych indy- 
widualności (Resnaisa, Godarda, Vardy) 
i rozkwit stylu Leloucha. Pisano, że wygasły 
w tej kinematografii dawne źródła żywej 
inspiracji intelektualnej i politycznej, a ich 
miejsce zajęła tuzinkowa, choć efektowna 
galanteria filmowa. 

Pod nieobecność Resnaisa nieoczekiwa- 
nie czołową postacią kina dyskursywnego 
stał się Eric Rohmer; nadal tworzy Robert 
Bresson („Cztery noce marzyciela” według 
„Białych nocy” Dostojewskiego). Ostatnie 
filmy Truffauta, Chabrola, Doniol-Valcro- 
ze'a czy Mocky'ego zdają się świadczyć 
o dobrej formie tych realizatorów. Wyda- 
rzeniem był „Zamach” Yves Boisseta. Te- 
go niezbyt cenionego reżysera zaczęto po- 
równywać z Costą-Gavrasem... Styl Lelou- 
cha i Sauteta jest podważany przez ludzi 
stawiających pierwsze kroki. Dowodzą tego 
chociażby przykłady „Starej panny” Jean- 
Pierre Blanca, „Wdowy Couderc” Pierre 
Granier-Deferre'a, „Eglantyny” Jean-Claude 
Brialy'ego i „Powtarzającej się nieobecno- 
ści” Guy Gillesa. Filmy te cechuje dążenie 
do indywidualnego traktowania tematów 
i spraw. 

Podjęcie pozornie mało efektownego te- 
matu porzucania wygodnej skorupy egoiz- 
mu przez parę bohaterów „Starej panny” 
stanowi miarę ambicji realizatora. Najpro- 
ściej bowiem omijać wszystko, co wiązało 
się z „kinem papy”, udawać, że życzliwe 
portretowanie powszedniości zwykłych lu- 
dzi jest czymś „staromodnym”. Znacznie 
trudniej o tak „zbanalizowanych” sprawach 
mówić inaczej, subtelnie, wręcz przejmują - 
co. Autor „Starej panny” rezygnuje z gry- 
zącej ironii i karykatury, a koncentruje uwa- 
gę na wzruszającym portrecie pary ludzi 
trochę Śmiesznych i trochę smutnych w 
swej samotności. Nie ma tu nic z powierz- 
chownej „lelouchowskiej” pseudopoezji, 
nic z taniego melodramatu. Równie inte- 
resująca wydaje się „Eglantyna” Jean- 
Claude Brialy'ego, z racji pozornej ucieczki 
do fotogenicznego Świata „de la belle 
6ćpoque'. „Eglantyna” urzeka wycienio- 
wanym rysunkiem postaci należących do 
Świata przeszłości, ukazanego w pastelo- 
wych barwach sielanki podmiejskiej. Jest 
to opowieść o ludziach, których reżyser 
najlepiej znał: o rodzicach i babce, jej 
mądrej filozofii życiowej. Jest w tym 
utworze coś z ducha prozy Prousta: tęsknota 
za minionym, utraconym czasem, który 


opromienia całe późniejsze zycie. Znów 
nasuwa się porównanie: to, co kiedyś słu- 
żyło głównie wysmakowanym pastiszom 
(by wspomnieć tylko „Jules i Jima* 
Truffauta), teraz ma sens daleko bardziej 
autentyczny, prostszy. 

Jean-Louis Bertucelli (autor znanych 
nam „Glinianych szańców”) także sięgnął 
do tematu historycznego. W „Paulinie 


1880" — tragicznej historii bohaterki ze 
sfer dworskich (uwikłanej w sieć konwe- 
nansów) — pragnie odnaleźć to, co poru- 


szyłoby wrażliwość dzisiejszego odbiorcy. 
Niestety, „Paulina 1880" nie stała się ko- 
stiumową „love story”. 

Interesujący debiut Racheli Weinberg 
„Entliczek, pentliczek”, nawiązuje po- 
średnio do „Zakazanych zabaw” Rene 
Clementa. Film opowiada o dzieciach wzra- 
stających w cieniu wojny, której praw sobie 
nie uświadamiają, bowiem podobnie jak 
w „Zakazanych zabawach” — akcja toczy 
się na głuchej prowincji, gdzie ledwo docie- 
ra nowy „porządek” okupantów. A przecież 
ten pozorny spokój prowincji francuskiej 
podszyty jest strachem. Aresztowanie ro- 
dziców Miny, spotkanie z partyzantami, 
potem wizytacja w szkole rzecznika rządu 
Pótaina, wreszcie wiosna roku 1944, stają 
się kolejnymi etapami odkrywania tej praw- 
dy. Skupiony, spokojny w tonie utwór 
Racheli Weinberg to także oryginalne stu- 
dium surowego życia środowiska protestan- 
ckiego (potomków zbuntowanych kamizar- 
dów) i poetycki szkic zadedykowany mło- 
dym, którzy nie zaznali grozy „niewidzial- 
nego” terroru. Film jest niewątpliwym ewe- 
nementem w politycznym kinie francuskim. 

A stosunek do dnia dzisiejszego? Gdyby 
dosłownie stosować kryterium współcze- 
sności, bilans byłby raczej skromny. „Pow- 
tarzająca się .nieobecność” Guy Gillesa to 
sugestywne, lecz wyizolowane z tła spo- 
łecznego, studium tragicznej samotności 
młodego narkomana. Film Petera Foldesa 
„Ja, ty, ona”, posługujący się cokolwiek 
dyskusyjną poetyką symboli dla wyrażania 
niepokoju wobec uwięzienia człowieka w 
świecie przedmiotów: lodówek, telefonów 


i telewizorów — pozostawia niedosyt 
„Wszyscy są tacy piękni, tacy mili”, debiut 
komediowy Jean Yannea — satyra na 


środki masowego przekazu  — to 
z pewnością też nie zasadnicza wypowiedź. 
„Powtarzająca się nieobecność” znamio- 
nuje niewątpliwie dociekliwość i psycholo- 
giczna subtelność, „Ja, ty, ona” bombardu- 
je widza zaskakującymi plastycznymi po- 
mysłami, a film Jean Yanne'a kpi sobie 
z przejściowych mód panujących w radio 


i TV. Utworom tym brakuje jednak inte- 
lektualnej ważkości a stakże prowokującej 
siły, jaką miały np. filmy Godarda. „Eglan- 
tyna” i „Entliczek, pentliczek” bardziej prze- 
mawiają do wrażliwości i wyobraźni dzi- 
siejszego widza. 

W komercyjnym kinie francuskim panuje 
nie tyle efekciarska „nowoczesność w 
stylu Leloucha czy Sauteta, co raczej kult 
dobrego rzemiosła „Thriller” Etienne Pórie- 
ra „Morderstwo jest morderstwem” śmiało 
mógłby być podpisany przez Hitchcocka 
lub Chabrola. Podobnie z „Intruzami” Ser- 
gio Gobbi, gdzie poza bezbłędnym wątkiem 
sensacyjnym znajdziemy niebanalne odnie- 
sienia moralne (szantażowany przez kid- 
naperów lekarz dokonuje zabójstwa). Naj- 
ciekawsza jest jednak „Wdowa Couderc” 
Pierre Granier- Deferre' a, adaptacja powieści 
Simenona. Konwencjonalny melodramat 
(romans niemłodej kobiety z ukrywającym 
się u niej przestępcą) został ujęty w pieczo- 
łowicie wystylizowaną formułę fotografii 
z lat trzydziestych, przypominającą nie- 
kiedy styl Renoira. Świetne kreacje Simone 
Signoret i Alain Delona oraz klimat innej 
epoki tłumaczą doskonale zamierzoną „sta- 
roświeckość” narracji. 

Kino ludzi nowych jest kinem spokojnym, 
ale z pewnością niekonwencjonalnym. Nie 
ma w nim gwałtownych prowokac ani 
też zbyt śmiałych ataków na współczesność, 
które występują raczej w dziełach starszej 
generacji. Znajdziemy w nim natomiast 
zaskakującą profesjonalną dojrzałość, dużą 
kulturę realizatorską, umiejętność nawią- 
zania dialogu z widzem, wrażliwość. Z ki- 
nem tym można wiązać spore nadzieje 


WOJCIECH WIERZEWSKI 


z. Jean-Claude Brialy 


Wdowa Couderc 


Stara panna 


rez Jean-Pierre 


rez. Pierre Granier-Deferre 


Blanc 


st morderstwem 


pentliczek”. rez. Rachela Weinberg 
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likiewicza — trudno mówić o krea- 


GA AKTORÓW — I NIE MA W TYM NICZEGO URNNQOSGOZGONNE 
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ślony kształt świata, na pewien stan ludzk 
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ciach, jakie budzi w nas udział w tym filmie 

SIĘ I PRAKTYKUJE W KINIE POLSKIM. obojga aktorów — nie sposób rozprawiać 

ę z o grze. Raczej o przeżyciu. Nie o warsztacie, 

ale o szczerości. Jedynie autentyzm przeżycia, 

szczerość bohatera, dla którego rola jest jedy- 

nie pretekstem do ujawnienia własnych emocji 

i własnego stosunku do sprawy, może być tutaj 

kryterium war cym. A w szczerość Nie- 
borowskiej i Trzeciaka wątpić nie sposób. 


* 


W „Na wylot” Królikiewicza mamy do czy- 
nienia z nową formułą bohatera. Ten bohater 
nie jest już tylko fantomem, cieniem porusza- 
jącym się na ekranie, ale kimś aż rzeczywistym, 
prawdziwym, fizjologicznie niemal odczuwal- 
nym. Gdy wygłodniały Malisz przeły ka kęs 
czarnego chleba, widzi h 
mim zbliżeniu, fragment jego głov 


st zagrana j 
y traci pracę i gdy od m 
kadru zarysu jego głowy do- 
bełkotliwe słowa uspra- 
wiedliwień i protestów? 





„Oczy e w takim filmie jak „„Na wylot” 
s chodzi o grę. ale o zaprezentowanie osobo- 
U 4 acjź 24, wobec 


gestu — muszą anitat Nie ma tu 
PR £4> i rywania. Jest człowiek, kamera filmo- 
s nA <f 14 FW wa i my. Z naszą wrażliwością albo jej brakiem. 
s Rozum i ciało odtwórcy ekranowej po: 
zostają wydane na pastwę obserwatorów: 
realizatora i publiczności. Zza kadru padają 
nieoczekiwane pytania, na które trzeba sponta- 
nicznie odpowiedzieć. Kamera i mikrofon 
rejestrują mimikę twarzy i oporny rytm słów, 
wyrywanych z podświadomości, a nie z tekstu 
scenopisu. „(Tyle chciałem...” Pauza. Nagłe 
ż enie. „Tak, kocham moją zbrodnię! 
Kocham ją... Przynajmniej raz w życiu mam 
= coś własneg 





W metodzie filmowej psychodramy jest coś 

hologicznego szantażu. Trzeba wielkiej 

„ by się temu poddać. Ale ma to swój 

sens. Współczesna ps' chotera pia „stosuje pu- 
bliczne spowiedzi pa 


lę. 
odramie istnieje dla twórcy 
szansa nawiązania autentycznego kontaktu 


Anna Nieborowska (Maria Maliszowa) 


O SZCZEROŚCI BOHA1 








z odbiorcą. (A że istnieje na pewno, przekonał 
nas społeczny rezonans telew filmu 
Zanussiego aną””). Mikrofon i kamera 
„przewierca na wylot” ekranowe postacie, ni- 
cuje je aż do podświadomości. Niczego natar- 
czywie nie objaśnia. Pokazuje. Jest to wyzwa- 
nie i dla nas. Prawda za prawdę. Spójrzmy 
na Maliszów i wejrzyjmy w siebie samych. Albo 
wyjdźmy z sali. 


W estetyce zastosowanej przez Królikiewicza 
i jego odtwórców ożywa — jak się zdaje 
stara, balazsowska koncepcja .,twórczej kame- 
ry”, uwalniającej postać ekranową od literac- 
kich i teatralnych sposobów psychologicznej 
charakterysty Są (...) sprawy leżące gdzieś 
głęboko w duszy człowieka, które w przybliże- 
niu nawet nie mogą być wyrażone przy pomocy 
pojęć słownych, podobnie jak konkretnymi 
ami nie możemy określić naszych prze- 
muzycznych. Twarz ludzka i mimika twa- 
rzy odzwiercied ją te przeżycia dus. które 
bezpośrednio. bez słów stają się widzialnymi” 
(B. Balazs, „Wybór pism”. str. 54). 


Królikiewicz zrozumiał, że twórcza kamera 
ma najwięcej do odkrycia w pr ypadku filmo- 
wej psychodramy. Pojęli to również jego akto- 
rzy. „W kinie nie ma miejsca na udawanie — 
mówił Franciszek. Trzeciak. Jeśli chce się 
osiągnąć prawdę, trzeba próbować nowych 
sposobów nietradycyjnego współdziałania re- 
żysera z odtwórcami, innego aktorstwa. Za- 
brzmi to może ekstremistycznie, ale ja osobiście 

jedyną granicę uważa bym zagrożenie dla 

i zdrowia wykonawcy. Zgodziłem się 

(p dobnie jak moja partnerka), by hipnotyzer 

uśpił mnie przed sfilmowaniem sceny snu, 

nie protestowałem, kiedy budzono mnie w nocy 

i tuż po przebudzeniu kręcono ujęcie w hotelu. 

Wiedziałem, dlaczego to jest potrzebne, wie- 
rzyłem reżyserowi 


Właśnie odwagi można więc pogratulować 
Franciszkowi Trzeciakowi i Annie Nieborow- 

iej. A także szczerości i determinacji. W osta- 

znym rachunku o sukcesie ich zadecydował 
nie warsztat, lecz wewnętrzna pasja przeżycia. 

ydaje się przy tym, że Trzeciak posuwa się 
dalej niż jego partnerka w tej swojej żarliwej 
ofierze dla filmu. 


Należałoby ży aktorowi, aby stworzony 
przez niego typ malego opresjonowanego czło- 
wieka nie stał się jedynie epizodem w rozpo- 

j się karierze. Nie powinien wzbo 

cać za bardzo swojego „warsztatu”; nie pow 
nien grać”. Jeżeli chce zachować szczerość, 
musi pozostać jednym z nas, zwyczajnych lu- 
dzi. Tylko — czy na dalszą metę jest to możli- 
we? Tu właśnie rodzi się wątpliwość. Psycho- 
drama ma bowiem swoje zalety, ale i ograni- 
czenia. Jest metodą niebezpieczni Aktor, któ- 
ry odważy się oddać siebie kreowanej postaci, 
odsłonić swoje wnętrze, ukazać prywatne 
emocje, może to zrobić z powodzeniem tylko 
raz.. Później pozostaje mu tylko powielać 
siebie. Chyba że jest człowiekiem o niezwykle 
bogatej osobowo: 


ADAM HOROSZCZAK 


Franciszek Trzeciak (Jan Malisz) 


ERÓW „NA WYLOT 






























To nie jest plastyka z filmów; reżyser 
Bogdan Nowicki przyniósł nam rysunki 
wykonane „przy okazji” — dla siebie 
samego. Znajdziemy w nich jednak mo- 
tyw przewijający się nieraz w jego 
twórczości filmowej: swoiście potrakto- 
waną erotykę (widzowie pamiętają 
zapewne, że niedawno w „Dreszczow- 
cu' ukazywał sceny o tematyce mi- 
łosnej w konwencji „czarnego humo- 
ru”) 

Bogdan Nowicki urodził się w 1932 r 
Absolwent Akademii Sztuk Pięknych 


BOGDAN NOWICKI 





w Warszawie, związany jest od począt- 
ku ze Studiem Miniatur Filmowych. 
Realizuje rysunkowe filmy dla dzieci 
i dla dorosłych; oto tytuły, nie wszystkie 
zresztą: „Hobby feldmarszałka”, „Poli- 
gon'”, „Wiosenne porządki”, „W murach 
klasztoru”, „Skarby Sezamu”, „Babcia 
jazzmana”, „Cudowna broda szacha”, 
„Weekend”, „Telewizor', „Noc jest 
piękna”, „Złoty colt”, „Inspektor na 
tropie”, „Dreszczowiec”. Obecnie pra- 
cuje nad nowym filmem p.t. „Sprawy 
żywienia” dla kontrahenta włoskiego 


dok. ze str. 5 


UWEJIZACUUL: 


wencja w kinach także z roku 
na rok wzrasta; więc po to, aby 
jak najsolidniej spłacać zaufa- 
nie publiczności, aby rangę fil- 
mu w tych — jak najbardziej 
naturalnych i sprzyjających wa- 
runkach społecznych — podno- 
sić i utwierdzać. Ubiegłoroczna 
uchwała KC KPZR, kwietniowy 
wszechzwiązkowy zjazd filmow - 
ców, wreszcie przyspieszenie 
rotacji samych festiwali — za- 
początkowały proces zmian, na 
rezultaty których trzeba będzie 
jeszcze poczekać. Ale walka 
przeciwko miernocie średniej 
produkcji zaostrza się coraz bar- 
dziej w samym środowisku twór- 
czym. Widowni trzeba zaofero- 
wać tylko taki towar, na jaki za- 
sługuje, tym bardziej że widow- 
nia tu wyjątkowo wdzięczna. 

Fenomen radzieckiej widowni 
sprawdza się nie tylko w danych 
statystycznych. Tu, w festiwa- 
lowych kinach sale wypełnione 
po brzegi, choć przecież więk- 
szość filmów to już pozycje zna- 
ne w Ałma-Acie, ba — zgrane 
nawet. Festiwalowy hotel od 
świtu do nocy oblężony przez 
łowców autografów, mniej od- 
porni psychicznie i fizycznie ak- 
torzy korzystają z ochrony mili- 
cji. Inni, odważniejsi — padają 
ofiarami własnej popularności, 
odbywają w tłumie wielbicieli 
długie wachty, dopóki ich nie 
porwie ktoś z organizatorów: na 
spotkanie z publicznością. W 
kinie, w zakładach pracy, w oko- 
licznych kołchozach. Oficjalny 
charakter tych spotkań łamie 
się natychmiast, tyle tu niekła- 
manych wzruszeń, spontanicz- 
nych reakcji. Aktorzy, reżyserzy 
— . są własnością publiczną, 
przyjechali tu z różnych, odle- 
głych o tysiące kilometrów miast 
po moralne honorarium za pra- 
cę w kinematografii, najważ- 
niejszej ze sztuk. 

Koncepcja radzieckiego festi- 
walu, festiwalu wędrującego, nie 
polega jednak tylko na spraw- 
dzaniu się kina w kolejnych 
miastach i stolicach republikań- 
skich, a blask i rozmach impre- 
zy obok swego olbrzymiego 
znaczenia w lokalnym życiu kul- 
turalnym — ma jeszcze swój 
niebagatelny sens praktyczny 
i dla samych twórców. Bezpo- 
średni kontakt z problematyką, 
obyczajowością i tradycjami po- 
szczególnych republik, bezpo- 
średnia znajomość z miejsco- 
wymi środowiskami artystycz- 
nymi, a nawet orientacja w wy- 
posażeniu technicznym różnych 
wytwórni — wszystko to stwa- 
rza dodatkowe źródła inspira- 
cji rozszerza krąg możliwości 
czysto produkcyjnych, gwaran- 
tuje różnorakość punktów wi- 
dzenia na sprawy życia i sztuki. 
Stwarza wreszcie obiektywne 
przesłanki integracji ludzi kina 
i samego kina. 

W praktyce realizuje się tu 
więc program konkursu produk - 
cji filmowej za rok tysiąc dzie- 
więćset taki to a taki oraz po 
prostu program „Poznajmy się”. 
W tak wielkim kraju oba pro- 
gramy są jednakowo ważne. 





POZNAJMY SIĘ 


Spotykam w Ałma-Acie mnó- 
stwo starych znajomych. W pro- 
gu wytwórni filmowej Weresz- 
czagin, ten sam, którego przed 
tygodniem tak miło wspominał 
w swojej korespondencji Alek- 
sander Kumor, a z którym nie- 
jedną szklankę wina wypiłem 
ongiś na węgierskim festiwalu 
w Miskolcu. Aleksander De- 
mianienko, znakomity aktor, sta- 
ry druh z Leningradu i z Warsza- 
wy, posiwiał lekko, ale twarz 
wciąż ta sama, młoda. Na ko- 
munistycznym subotniku dele- 
gacje zagraniczne sadzą pa- 
miątkowe drzewka — tu znowu 
Aleksandra Zawiałowa, znowu 


spotkanie po latach i wspólna 
fotografia zamieszczona naza- 
jutrz w miejscowej gazecie. Fo- 
tografia, która zapoczątkowała 





Asylbajew Urumdaj w roku 1944 


nową znajomość. Ale o tym za 
chwilę. 

Z rozlicznych spotkań paru 
nie da się wymazać z pamięci: 
wspólny obiad Polaków z dele- 
gacją Białorusi, wizyta w koł- 


„Myśl i serce” reż. Siergieja Gierasimowa 





u 


„Czekamy na ciebie” reż. Rawila Batyrowa 


chozie „Ałma-Ata”. Byliśmy tu 
jedyni z gości zagranicznych, 
prócz nas delegacja Mosfilmu, 
Litwy i Turkmenii. Szły toasty 
według gruzińskiego obrządku, 
wątek polski był preferowany 
wyraźnie w wielu wystąpie- 
niach. Młody pisarz kazachski, 
Abisz Tietielbajew, wyliczył za- 
sługi Polaków dla kultury i hi- 
storii Kazachstanu: wspaniała 
lista. Przedstawiciel miejsco- 
wych władz, Nikołaj Sarienka, 
należał do tych, którzy Polskę 
wyzwalali, widział płonącą War- 
szawę. Proszę, abyśmy toast za 
Warszawę wypili na stojąco. 

W ostatnim dniu pobytu w 
Ałma-Acie zadzwonił do mnie 
kazachski dziennikarz Asyłba- 
jew Urumdaj. Widział zdjęcie w 
gazecie, tak trafił na mój ślad. 
Było bardzo ciepło, ale Asyłba- 
jew przyszedł w płaszczu, nie 
chciał się afiszować tym wszyst- 
kim, co pragnął pokazać Pola- 
kom — dwa rzędy bojowych 
odznaczeń, wśród których — 
„Medal za Odrę, Nysę, Bałtyk”, 








„Medal Zwycięstwa i Wolności”, 
„Odznaka Grunwaldu". Kazach 
z dziada pradziada, były oficer 
artylerii Wojska Polskiego, wal- 
czył o wolność Polski i odgru- 
zowywał Warszawę Widział 
wiele miast polskich, wspomina 
Polskę ze łzami w oczach, po- 
kazuje swoje najdroższe pa- 
miątki — te ordery i zdjęcie w 
polskim mundurze, wykonane 
przez odpustowego fotografa 
w Częstochowie i w zakładzie 
Foto-Pelagia na Pradze, ul. Tar- 
gowa 61. W żyłach dzieci Urum- 
daja płynie trochę polskiej krwi, 
jego żona jest pół-Tatarką i pół- 
Polką. 

Ałma-Ata. Z grającej szafy 
w hotelowym barku dźwięczą 
nawet rosyjskie melodie — po 
polsku — w wykonaniu Ireny 
Santor. Na zmianę śpiewają 
tylko Skaldowie. 

Poznajmy się. Może będzie 
z tego jakiś film. 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 





















GIAYDZNE 
AVA C 


SADAADAWIONIANOSIJ AWANS JIEVIOKGIJYE 
NA RZEKA”, KTÓRY REALIZUJE DEBIUTANT SYL- 
WSCJESS YA YA NO UCYAUNI A ZNAJJLCNESI ANKI 
W OSTATNICH MIESIĄCACH OKUPACJI LUBEL- 
CZĄZAZAN SAN PADNI JG NG ANIEAZWARZZANIEN 
(o]BiBY4T SA ISCYNSYZAGNYA CCEIVIONIWAWIZYPIAZYNAŚF 
NYDNIAGIUZE AYN CGI RZEC ZNANA KOJE PAJNLCE 
(ORAVA ACYJJYRANCIN ASY, 














